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Распоряженя Епархальнаго Начальства. 


Согласно указу Святьйшаго Синода, оть 25 Февраля сего 
тода за № 977, Деревокско-Быховсый приходъ, Гинскаго 
убзда, раздвлень на два самостоятельныхь прихода: Быхов- 
сый и Деревоксый съ назначешемь къ послфднему причта 
изь священника н исаломщика, 


ЕО 
Движене и перемфны по епаржальной службЪ, 


Пъвий Минекаго арх!ерейскаго хора Николай Мебеди 
© 23 апрфая опредфленъ псаломщикомь къ Давидъ-Го- 
родецкой церкви, мозырекаго уззда, съ оставлешемь его въ 
арх!ерейскомъ хор. 

Временно и. д. исаломщика при Оздамичекой церкви, мо- 
зырекаго уфзда, Иванъ ИШШажно 23 апрБля утверждень въ 
этой должности. 

Священникъ Ольницкой церкви, бобруйскаго уззда, Нико- 
лай Анкониковевый, согласно прошеню, 4 мая перем- 
щенъ къ Жаровской церкви, рьчицкаго уз 

Бывший воспитанникъ \’ класса Минской Духовной бе- 
минари Егорь Сжруковев 4 мая назначенъ псалом- 
щикомь къ Добровольщинекой церкви, бобруйскаго уфзда. 

Священникъ Никольской церкви, минскаго у%зда, Тоаннъ 
ЖХлЪьбщевичъ, согласно прошению, 4 мая переведенъ къ 
Деревокской церкви, пинскаго уфзда. 

Послушникь Минскаго арх!ерейскаго дома Степанъ 'Ра- 
люшихъ 4 мал опредфленъ псаломщикомь къ Зборской цер- 
кви, игуменскаго уфзда. 


Ванашжныл мбста: 
А) Священника. 
При церквахъ: „Литовской, рёчицкаго уЪзда, съ 11 февраля; 
(вядьской, борисовскаго уъзда, съ 13 февраля; Ольницкой, 
бобруйскаго уфзда, съ 4 мая и Никольской, минскаго у%зда, 


съ 4 мая. 
Б) Псаломщика. 


При церквахъ: Схетговской, сауцкаго уЪзда, съ 25 марта; 
Ланьской, слуцкаго уфзда, съ 10 апрёля; Воровской, пин- 
скаго Узда, съ 15 марта и Деровокской, того же уЪзда, 
съ 7 апрбая. 
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Минская Духовная Консистойя, согласно журнальному 
постановлению своему, 15 Марта сего 1888 тода состоявше- 
муся, предписываеть духовенству’ Минской епархши выписы- 
вать бфловыя обысвныя книги чрезъ благочинныхь одновре- 
менно съ таковыми же метрическими ‘книгами и’ разнаго рода 
проббльными листами. 


ЖУРЕАЗЬ 
завдання Минснаго Епаржальнаго Училищнаго Совфта 


28 Января сего 1888 года, утвержденный резолющею Его 
Преосвященства, отъ 22 Марта за № 1244. 


1. СЛУШАЛИ отношене настоятеля Новогрудекаго Нико- 
лаевскаго собора, протоерея 1осифа Наревича, отъ 26 Января 
сего 1888 года за № 16, съ увбдомлешемъ, что склад 
внигЬ для церквей и церковно-приходекихь школь Новогруд- 
окаго уззда можеть быть открыть при мфстномъ Николаев 
скомь собор, и что завфдыване складомь онъ, протоерей 
Наревичь, согласен взять на себя. 

ОПРЕДЬЛИЛИ: принять къ свфдфнио., 

3. СЛУШАЛИ: 1) рапорть священника Грабьевекой цер- 
кви, Бобруйскаго уъззда, Константина Моравскаго на имя Его 
Преосвященства, оть 17 Декабря 1887 т. за № 21, объ 
открытиг школы ‘грамотности въ е. Грабьь и о допущени 
Въ занятимь въ ней окончившаго народное ‘училище Нико- 
чая Вучвальскато. 

2) Резолюцию Его Преосвященетва, оть ‘22 Января 1887 г, 
за № 320, такого  содержаны:' «Разрышается и благоело- 
вляется открыть названную школу; и ‘избранный ‘учителем 
въ должности утверждается». 

СПРАВКА. 0 прописанной резолюции’ Его Преосвященства 
сообщено священнику Моравекому. 

ОПРЕДЗЛИЛИ: принять къ свёдфнИо. 
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4. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ. священника Любязской церкви, 
Нинскаго уфзда, Платона Заусцинскаго на имя Его Преосвя- 
щенства, отъ 17 Января сего 1888 года за № 1, съ. пред- 
ставаешемь приговора крестьянъ д. Хоцуня объ открытие у 
нихъ школы грамотности и 0 допущены къ занямямъ въ 
ней унтеръ-офицера Николая Корца; при чемь. священникь 
Заусцинсый просить, кром того, выслать въ школу нужное 
число учебниковь и 20 р. денегъ на вознаграждеше учителю. 

2) Резолюцио Ехо Преосвященства, оть 23 Января 1887 г. 
за № 338, посяБдовавшую’ на прописанномъ рапорт, такого 
содержания: «Разуьшается и благословаяется открыть на- 
званную школу и избранный учителемъ въ должности утвер- 
ждвется». 

СПРАВКА. 0 прописанной резолющи Его Преосвященства 
сообщено священнику Заусцинскому. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: принять къ свздвыю и въ новооткрытую 
школу выслать нужное число учебниковъ, каве въ настоя- 
щее время имфютея въ распоряжеши СовЪта. 

5. СЛУШАЛИ: 1) рапорть священника Пуковской церкви, 
Игуменскаго у%зда, Матеея Малевича па имя Его Преосвя- 
щенства, оть 18 Января сего 1888 г. за № 12, въ кото- 
ромъ онъ заяваяеть, что Пуковская церковно-приходская 
школа (18 арш. въ длин. и 9 въ шир.), построенная д тъ 
20 тому назадъ, въ настоящее время крайне нуждается въ 
капитальномь ремонт, который, какъ видно изъ приложен- 
ной къ рапорту смёты, будеть стоить не менфе 173 руб. 
40 коп. Между тВмъ крестьяне с. Пукова, по причин» своей 
ОЪдности, въ состоянши дать .не боле 40 руб. 25 коп., что 
они и утвердили приговоромъ и обязались кромь того дать 
нужное число подводъ для вывозки малерала, при перестройк» 
школы. Въ виду этого, а также въ виду крайней необходи- 
мости въ этой школ, находящейся къ тому же при самой 
церкви и вблизи усадьбы священника, посазднй просить 
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Его Преосвященетво отпустить ‘недостающее дая ремонта 
школы 133 руб. 15 коп. изъ средетвъ Епархальнато Учи- 
лищнаго Совфта. 

2) Ношю приговора крестьянъ с. Пукова, отъ 18 Января 
1888 года, относительно назначеня 40 руб. 25 коп. на по- 
чинку Пуковской школы и отнуска 39 подводъ для вывозки 
матерала, нужнаго для починки. 

3) Смвту на починку школы въ ©. ПуковЪ. 

4) Резолющю Ето Преосвященства, оть 23 Января за 
№ 337, посльдовавшую’ на пронисанномь рапортв о: Мале- 
вича за № 12, такого содержашя: «Въ Епармальный Учи 
лищный Совфть на раземотрвне». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: назначить на починку Пуковекой школы 
100 руб., каковые и ‘выслать на имя священника Малевича, 
немедленно по открыими ‘кредита на текуний тодъ. 

6. СЛУШАЛИ рапорты нижеса5дующихь наблюдателей и 
приходовихь ‘священниковь объ открыти въ ихъ приходахъ 
двукласеной школы на объявленныхь бовфтомь условях: 

1) Наблюдателя 4 округа Р5чицкаго уфзда, священника 
Бабчинской церкви’ Миханла Дроздовекаго, оть 15 Января 
сего 1888 года за № 12, въ которомъ’ онъ’заявяляеть, что, 
узнавъ изъ Епархмальныхь Вфдомостей о ‘возможности откры- 
вать двуклассныя’ церковно-приходоыя школы по’ уфздамъ, 
немедленно предложиль прихожанамъ на’ приходекомь сходь 
обеудить этоть вопроеъ. Прихожане отнеслись въ’ его’ пред- 
чоженйю весьма сочувственно ‘и’ изъявили ‘съ своей стороны 
полную готовность дать оть себя нужное количество земли 
подъ ‘школу и сад, впослбдетви ‘отонлене и’ освзщеше 
школы и’ содержане сторожа, а равно вывести лфеъ, ‘нуж- 
ный для постройки” и, вообще, взять “на себя всЪ черныя 
работы. Такъ какъ ‘мвето, указанное крестьянами; не совезуь 
удобно для’ школы, то мфетный причтъ соглабилея дать подъ 
Школу часть своей усадебной земан вблизи церкви, а вла- 
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ДЪаець им. «Борокъ» Кондратй Хоромецюй— отпустить для 
постройки алЪеной матералъ. Остается такимъ образомъ изы- 
скаль денежныя средства на производетво самыхъ работь по 
постройкв здашя школы и ея меблировку, на что по при- 
ложенному къ рапорту разечету потребуется 390 руб. Вре- 
отьяне въ виду неурожаевъ въ посабдше тоды и расходовъ 
по содержанию народнаго училища и пяти существующих 
въ приход церковныхъ школъ, затруднились дать эти сред- 
ства и уполномочили его, священника Дроздовскаго; хода- 
тайствовать предъ СовЪтомъ объ отпуск этихъ денегь изъ 
ередетвъ казны. 

Рапоргь того же священника на имя Его Преосвященетва, 
оть 15 Января 1888 года за № 13, о томь же, съ присо- 
вокуплешемь просьбы утвердить ваадваьца им. «Борокъ» 
Кондрамя Хоромецкаго попечителемь школь ввфреннаго ему 
прихода. На семъ рапорт послвдовала резолющя Его Пре- 
освященства, оть 16 Января 1888 года за № 187, такого 
содержашя: «Въ Епархмальный Училищный Совфть на раз- 
вмотр не». 

2) Рапортъ настоятеля Цыринекой церкви, Новогрудскаго 
Узда, священника Николая Сценуржинскаго, отъ 31 Декабря 
1887 года за № 221, въ, которомь онъ просить Совфть 
открыть двуклаесную школу въ его приходв, утверждая, что 
въ м. Цыринь есть земля подь школу и садъ при ней и 
необходимый контингенть учащихся. Что же касается участия 
ифотнаго  населешя въ постройкВ и содержани школы, то, 
безъ сомнЪшя, оно приметъь участе. 

3) Рапорть настоятеля Поручино-Ясенецкой церкви, Ново- 
трудекаго уЪфзда, священника 1осифа Квятковскаго, оть 2 
Января 1888 года за № 2, съ просьбою открыть двуклас- 
вную школу во ввфренномъ ему приходь, заявляя, что ‹при 
Поручинской церкви, въ с. Поручинь, въ настоящее время 
имфется одноклассная церковно-приходская школа, въ кото- 
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рой обучается 60 мальчиковь и 5 дБвочекъ. Означенная 
школа помфщаетея въ довольно просторномъ училищномъ до- 
мф, построенномъ прихожанами на общественной земаф. Домъ 
сей, съ одной стороны, находится въ смежности съ пахал- 
ною помфщичьею землею, которую, въ случав” надобности, 
для разведешя на оной сада, возможно было бы замнить съ 
помфщикомь на церковную земаю. Въ расходахъь по приспо- 
соблению означеннато дома подъ помьщеше въ ономъ двуклас- 
сной церковно-приходской школы прихожане готовы принять 
нЪкоторое ‘участе; но на содержаше таковой школы въ надле- 
жащемь благоустройств® на будущее время едва ли возмож- 
но разечитывать на прихожанъ Поручинскаго прихода по 
причин крайней ихъ бЪ%дности». 

4) Благочиннаго 3 округа Мозырскаго уфзда, настоятеля 
Туровекой церкви, протоерея Симеона Лисицкаго, оть 24 
Января 1888 г. за № 73, въ которомъ онъ заяваяеть, что 
для открымя двухкаасснаго училища въ м. Туров им- 
ются на лицо ве необходимыя для этого условя: обще- 
ственный домъ длиною въ 27 и шириною 18 аршинъ, въ 
которомь теперь временно проживаетъь урядникъ и сельсый 
фельдшеръ, плодовый садъ и нужный контингентъ учащихея. 
При рапорт® представаена кошя приговора крестьянъ объ 
отпуск® указаннаго выше дома подъ двуклаесное министер- 
ское’ училище, открыте котораго однако не состоялось за 
отказомь въ томъ Виленскаго Учебнаго Округа. 

5) Рапортъ священника Негневичекой Николаевской цер- 
кви, Новогрудскаго уззда, оанна Вершинскаго, оть 17 Ян- 
заря 1888 г. за № 7, съ заявлешемь, что дая открымя 
двуклассной школы въ с. Негневичахь имфется нужная цер- 
ковная земля, садъ при дом священника, въ которомь мо- 
тутъ производиться практичесыя занямя по садоводству и 
пчеловодетву, нужный контингенть учащихся и дерево на 
школу въ количествь 120 деревъ, отпущенныхь по его хо- 
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датайству графомъ Хрептовичемь на одноклаесную церковно- 
приходскую школу; матераль же для фундамента и крыши 
дадуть прихожане. 

6) Рапорть свящ. Царевекой ц., Слуцкато у., Тосифа Вы- 
соцкаго, оть 14 Января 1888 г. за № 7, въ которомъ онъ 
заяваяеть; что: 1) причть можеть уступить подъ школу садъ 
или '/з десятины земли подяЪ самой церкви, или ‘/з деся- 
тины земли въ срединв села Царевцевъ безъ существеннаго 
‘ущерба для себя; 2) При Царевекой ц. существуеть народное 
училище, гдё нынЪ состоитъ на лицо 62 ученика; кромб того, 
въ приход находится 3 школы грамотности, въ которыхъ 
теперь обучается 64 ученика, а есть надежда, что съ наступа- 
ющаго 1883/» учебнаго года откроются въ приход еще дв 
школы грамотности; ве. деревни Царевскаго прихода расно- 
ложены вблизи церкви: самая дальная—въ 6 верстахъ; сл- 
довательно, контингенть учащихся можно считать обезие- 
ченнымъ; 3) что же касается того обстоятельства, какъ от- 
несется мЪетное населеше къ открытно двукласоной церков- 
но-приходекой школы. въ томъ мфеть, тдь есть народное 
училище, то. объ гь въ настоящее время нельзя сказать 
ничего опредфленнаго, нова училищный Совзть не рёшить 
въ утвердительномь смысл открыме въ сел Царовцахь 
проэктируемой школы, Можно, вирочемь, надфяться, что, съ 
ассигновашемь денегь на построку школы, прихожане, какъ 
мнф кажется, не откажутся принять дятельное участе въ 
этомъ . добромъ. и полезномь для нихъ дьдь; только жела- 
тельно было бы знать, какъ велика должна быть жертва 
прихожань на новую школу. Посафднее обстоятельство не- 
обходимо. выяснить. но той. причин, что, Царевекое народ- 
ное училище, почти все содержится на мветныя  средетва, 
такъ что учитель получаеть. изъ, казначейства, только доба- 
вочное содержаше. 21 руб. съ коизйками, да. законоучителю 
выдается 15 р. ВЪ годъ. 
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7) Рапортъ настоятеля Житинской Николаевекой церкви, 
Бобруйскаго уЪзда, протоерея Петра Голиневича, отъ 16 
Января 1888 г., за № 6, съ заявлешемь, что для’ откры- 
тия двукласеной церковно-приходской школы 1) при Житин= 
ской церкви, смежно съ церковнымъ `погостомъ, имфетея 
свободная церковная земля и приней’ садъ; 2), вблизи лико- 
лы и церкви въ с. Житинь и дер. Вринкв и Юревичахъ 
считается до 200 дворовъ, ‘а дётей училищнаго возраста 
обоего пола до 100 душь и 3) что м5стное. населене, мо- 
жно надзяться, приметъ’ участе какъ въ постройкВ зданя 
для школы, такъ и содержаши ея, тфмъ болфе, что’ въ на- 
стоящее время для Житинской ‘школы трамотности ‘прихо- 
жане построили домъ объ одной комнать и кромЪ’ того они 
для отопленшя колы доставляють дрова’и’ панимаютъ сто- 
рожа; въ дер. Времкз и Левкахъ даютъ помфщеше для школу 
въ особыхъ ‘крестьянскихь” домахъ и ‘нанимають’ учителей 
изъ крестьянскихъ сыновей, окончившихь ‘народное училище. 

8) Рапорть священника” Мотнаьняиской церкви; Ивумен- 
скаго уфзда, Симеона Нечаева, отъ’ 26 Декабря 1887 г. за 
№ 116; съ заяваешемь, что «дай открымя двукласеной шко- 
лы въ с. Могильномь имфется свободная“ земля подь школу: 
садъ можеть быть насаженъ;  домьъ есть; ‘нужно ‘только ‘ио- 
чинить таковый; континтенть учащихся’ найдется. Что же 
касается’ содержашя школье--отонаеншя, освъщеныю и’ при- 
сауги, ‘то таковое; ‘какъ и вездь; можеть быть достигнуто 
при ‘содфйстви 'Начальства. “Если же’ Начальствомь: не при- 
знано’ будеть возможныхмь ‘открыть двуклаесную‘ школу, то 
открыт!е женской смёны, по моему ‘взгляду; безусловно не- 
обходимо. Въ приходь много’ ‘католиковъ. Одна школа мо- 
жеть облизить и объединить ‘католиковъ съ’ православными» . 

9) Рапорть священника Вороничекой ‘церкви; `Игуменскаго 
Узда; Петра Пльышевскаго, оть 13’ Января сеге 1888 г. за 
№ 3, въ коемь онъ заяваяеть, что Вороничеый рее 
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будучи окруженъ 8 другими приходами, отетоящими отъ ©. 
Вороничъ въ 5—12 верстахъ, предетавляеть по своему цен- 
тральному положению весьма удобное мфето къ открыто дву- 
классной школы; далбе, крестьяне согласны съ своей сто- 
роны даль единовременно 100 рублей и вывезть  малераль: 
Что же касается поддержки въ будущемь, то и въ этомъ 
отношенш они не окажутся хуже другихъ прихожанъ. 

10) Рапорть священника Замошеко-Слободской” церкви, Бо= 
рисовскаго уззда, Алексея Звфрева, отъ 23 Декабря 1887 г; 
за № 29, такого содержашя; «если только казною будеть 
отпускаться 600 руб. въ пользу служащихь при двуклас- 
сной школ, въ такомъ случаь я и мои прихожане весь- 
ма «весьма желаемь открыть таковую и въ самомъ непро- 
должительномъ времени въ своемъ, приходё, состоящем изъ 
1600 душъ обоего пола; для устройства таковой школы съ 
нашей стороны пренятствй никакихъ не имфется. Подъ ио- 
мьщеше проэктируемой Замошеко - Слободской  двуклассной 
школы я уступаю навсегда въ своемъ новомъ дом, состо- 
ящемъ изъ 7 комнатъ, 2 комнаты, смежныхъ, весьма боль- 
шихъ, очень свЪтлыхь, сухихь и теплыхъ, изъ коихъ каж- 
дая отопляется своею отдваьною печью. Отоплеше школы 
ежегодно будеть мое собственное. Классная мебель имфетея 
новая. Въ таковой школф, я увЪфренъ, будетъ обучаться око- 
10 или даже болфе 100 учениковъ, дьтей прихожанъ, такъ 
какъ нынЪ въ мБстной Замошеко-Слободской церковно-при» 
ходской школ одноклассной, менфе желательной для’ народа, 
обучается 57 человЪьъ изъ ближайшихь деревень прихода, 
да въ местной школ грамотности состоить нын%№ 35 чело- 
ловфкъ. Даля учителей отдаю навсегда изъ своихъ трехъ ого- 
родовъ одинъ громадный огородъ для ежегоднаго” разведешя 
въ немъ сельско-хозяйственныхъ овощей. 0 вышеизложен- 
номъ честь имфю почтительнфйше заявить `Епархальному 
Училищному Совфту». 
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11) Рапортъ священника Березинекой церкви, Борисов- 
скаго уфзда, 1оанна Стояновича, отъь 15 Января 1888 года 
за № 5, сь заяваешемъ, что имбющееея въ Березин на- 
родное училище помбщается въ весьма‘ ветхомъ домв и дол- 
жно векорв, за неимёшемьъ помфщевя, закрыться, а между 
тВмь желающихь учиться въ мфотечк® весьма много. Въ 
виду этого было бы желательно открыть вмъето существу- 
ющей въ мБетечкЪ церковно-приходекой школы съ 50 уча- 
щимися, двукласеную школу, на содержаше’ которой можно 
было бы употребить и тв 230 руб.; которые теперь отпу- 
скаются на содержаше народнаго училища. 

По выслушани сихъ рапортовь и но надлежащемь 06- 
сужденши положешя и мФетныхь уеломй тЪхъ 11-ти прихо- 
довъ, настоятели которыхъ заявили 0 своемъ желани имёть 
У себБ двуклассную школу, Чаены Совфта признали наибо- 
ле удобнымь открыть названныя школы: въ м. Туров, 
Мозырскаго УЪзда, с. Поручинё, Новогрудекаго уфзда и ©. 
БабчинЪ, Рёчицкаго узда. 

ОПРЕДВЛИЛИ: 1) открыть двуклаесныя церковно-приход- 
смя школы въ м. Туровь и въ селахъ—Бабчин8 и Пору- 
чин®; 2) просить протйерея Лисицкаго доставить въ Совфть 
приговоръ крестьянь © передачв въ собетвенноеть церкви 
указаннаго имъ общественнаго дома и затёмъ доставить въ 
Совфть свёдВшя о томъ, что нужно сдваать, чтобы этотъ 
домъ вполн® удоваетворяль своему новому назначению, и ка- 
кал для того потребуется ‘сумма денегъ; 3) священнику Ввят- 
ковокому поручить доставить въ Совфть ташя же’ свздьня 
относительно '`Поручино-Ясенецкой” школы; 4) по получени 
требуемыхъ свёдьшй просить Его Иреосвященство ходатай- 
ствовать предь Св. Синодомь объ, отпускё единовременно 
суммы, необходимой на постройку дома для Бабчинской шко- 
зы и приспособлеше подъ школы домовъ въ м. Туров и 
сель Поручин%. 
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депутатовъ Минскаго Епархальнаго съ%з- 
да, бывшаго въ ДекабрЪ 1887 года. 
(Продолженае *). 
Акт № 6-й. 

1887 г Декабря 16 дня. Депутаты Минскаго Епархаль- 
наго съ®зда духовенства слушали въ своемъ засфданш ра- 
портъ редактора Минсквхь Епархмальныхь ВФдомостей, отъ 
11 Декабря с. г:, къ Его Преосвященству, переданный по ре- 
золюцш, оть 12 Декабря того же года за № 4934, которымъ 
г. редакторъ просить съфздь, въ виду разсширешя программы 
ВЪдомостей, вызваннаго нуждами епархии, освободить редакцию 
отъ взвоса изъ ея средствъ 460р., а именно: 360 р. ва со; 
держан!е помощника инспектора Семинарии 100 р. на уче- 
ническую библотеку. При обсужденш сего вопроса съЪзль на- 
шель просьбу г. редактора заслуживающею удоваетворешя; 
но въ виду значительныхъ, затратъ, на потребности епарх! И 
крайняго обЪдненя церквей н духовенства, „не призпаль воз- 
можнымъ освободить редакцию оть всего взноса въ количе- 
ствЪ 460 р» а только отъ взноса 293 р. 20, в., оставивъ 
на обязанности редавщи ежегодный взносъ въ семинамю: па 
библмотеку и помощника инснектора въ количествв 166 р, 
80 в. 0 чемъ записавь настоящий автъ, постановили: пред- 
ставить оный на благоусмотрьше и утверждеше Его. Прео- 
священства. 

На семь актв резолющя Его Преосващенства, отъ 20 Де- 
вабря за № 5061, послВдовала таковая: ‹ Утверждается». 


Актг № 7-й. 


1887 г. Декабря 16 дня. Депутаты Епарх!альнаго съ зда 
слушали акть № 2 Пинокаго окружнаго учизищнаго съ$3- 


т) См. Мин. Еп. Вздом. № 9. 
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да, бывшаго въ семь 1887 г. по вопросу о преобразован 
Пиноваго училищиаго свфчнаго завода въ общеепаржальный, 
переданный резолощею Ёго Преосвященства, оть 15 Декаб- 
ря сего года за № 4975, на обсуждеше епархиальнаго съ$з- 
да. Имъя въ виду, что преобразоваше Пинскаго училящнаго 
свфчнаго завода въ общеепархальный можеть быть иропз- 
ведено съ цфашю увеличеня средствь училищь всей епархии 
изъ дохода. могущаго поступить отъ сего преобразованя; но 
Пинск! окружный сЪъздь духовенства въ актб своемь № 2 
ничего. не упомянулъ о доходахъ, пуБющахеся въ виду дла 
всей епархи отъ преобразования окружнаго свфчнаго. завода 
въ общеепаржальный, то депутаты епарх!альнаго събзда не 
находять возможнымь въ настоящую пору рёшить вопросъ 
о преобразованы Пинскаго окружнаго свфчнаго завода въ 0б- 
щеенархиальный утвердительно. Впрочемъ, принимая заяв- 
леше депутатовь Пинскаго окружнаго съфзда въ томъ смы- 
слф, что Пинсв овфчный заводь можеть отпускать свфчи 
и по качеству, и по цънамъ т$иъ, по какимъ отпускаютъ 
свзчи частные свЪчные заводы, депутаты епарх{альнаго съ53- 
Да находять возможнымь рекомендовать Минскому скааду цер- 
ковныхъ свфчей, а равно и всему духовенству прюбрЪтать 
свбчи изь Пинскаго завода, 0 чемъ записавъь настоящий 
акть, постановили представить таковой на благоусмотрв ве 
Его Преосвященства». 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 20 Де- 
вабря за № 5062, послёдовала таковая; < Умверждается. 
Консистотя примет кз своему свъдпнёо и распоря- 
женйо ко ней относящееся». 


`Актё № 8-й. 


1887 г. Декабря 16 дня. Депутаты Минсваго Епархаль- 
наго съфзда слушали препровожденное въ съёздъ Правлен!- 
емъ Семинарми отъ 14 сего Декабря за № 729 прошение 
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купца Шапиры о выдачв ему 317 р. за сверхомётныя ра- 
боты по постройкВ общеянийя. съ завлюченемь по сему про- 
шеню епархазьнаго архитектора г. Садовскаго. Претенз!ю 
свою Шапира обосновываеть на томъ, что съ вЪдома и с4о- 
веснаго одобреня ‘членовъ строитеаьнаго комитета, началь- 
ства семинарми п архитектора ниъ, Шапирою, положены свя- 
зи въ Ти 2 этажб здашя общежитя, устроено визето 6 
дыховыхъ трубъ 16, и къ тремъ цечамь положены желз- 
вые вкрошитейвы. Г. же Садовемй увЪдомаяеть, что, на 
основании контракта, безъ предварительнаго разр шевя епар- 
х!альнаго начальства, подрадчикъ не долженъ быль произво- 
дить никакихъ дополнительныхь работъ, а если онь и про- 
извель безь письменнаго заявлешя о томъ строительному ко- 
митету, то всЪ подобныя работы ироизводятея на его счетъ, 
тЪмъ боле, что онъ не получаль оть архитектора наряда: 
Да кромв того въ желфзныхь связихь въ первомь этажв 
не предстояло надобности; цфна за желфзо показана на Тр. 
20 коп. больше противъ смфты; домовыя трубы выведены 
вивото лежней, и кронштейны поцъ три иечи положены по 
сымбтв. Сопоставаяя такое закаючеше г. епарх!альнаго ар- 
хитектора съ прошешемь Шапиры, депутаты съёзда не на 
ходятъ основашя удовлетворить претензию послёдняго и о 
томъ записали настоящий автъ. 

На семъ авть резолющя Его Преосвященетва, оть 20 Де- 
вабря за № 5063, посл$довала таковая: « Читалё». 


Акт. .\№ 9-й, 


1887 г. Декабря 16 дня. Депутаты Минскаго Юнарх!аль- 
ваго съфзда слушали отвошеше Праваешя Минскаго жен- 
скаго училища духовнаго вфдомства объ отпуск ста десяти 
руб. и пятидесяти коп. (110 р. 50 к.) на застраховку стро- 
ющагося деревяннаго дома подъ помбщене законоучителя и 
смотрителя училища. Опредфаизи: признавая необходамость 
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страховки деревяннаго дома, строющагося подъ помфщеше 
законоучителя и смотрителя училища, ассигновать сто, де- 
сять руб. и пятьдесять коп,, покрывъ эту ассигвовку взно- 
сомъь отъ церквей, по количеству причтовъ, въ томъ чисаб 
и оть Каеедральнаго собора, по двадцати копзевъ, кавовыя 
и просить Манскую. Духовную Конеисторно взимать отъ ка- 
ждой церкви по количеству причтовъ, о чемъ записать актъ 
и представить на благоусмотрвше Его Преосвященства. 

На семь актЪ резолющя Ехо Преосвященства, огь 20 Де- 
вабра за № 5064 послвдовала таковая: ‹ Утверждается. 
Консисторея относительно взноса денегь сдъълаетг рас- 
поряжене». 


Актё Л 10-й. 


1887 г. Декабря 16 дня. Депутаты. Минскаго Епарх!азь- 
наго събзда слушали отношене Праваеня Минской Духов- 
ной Семинарш, оть 14 сего Декабря за № 717, савдующаго 
содержаня; 

Правлеше Минской Духовной Семинарш при. обсужден въ 
распорядительномъ собрании 3 сего Декабря вопроса о приспо- 
соблени. выстроеннаго вновь для общежиля своекоштныхъ 
учениковъ семинарш здания, нашао необходимымъ произве- 
сти сафдующия работы и приспособзеня: 1) для устранешя 
сырости въ помъщешяхь нижняго этажа дома для общежи- 
тя. необходимо. ренштови дая стова воды передФлать такъ, 
чтобы они были ниже пола. Эта работа, по заяваеню эко- 
нома ‘общежитя, обойдется до 500. руб.; 2) Такъ какъ въ 
здание общежития, вромв помбщеня для кладовой на муку 
и крупу, нётъ помфщеня ддя заготовлешя и храненя. ка- 
пусты, картофеля, бураковъ и другихь припасовъ, то не- 
обходимо устроить помёщеше для хранешя капусты, бура- 
вовъ, картофеля и др. припасовъ, а также’ помфщенше ‘для 
керосина и построить чедвикъ. 3) Такъ какъ по проэкту 
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не положено квартиры для’ эконома общежитя, то подъ квар- 
тиру эконома необходимо приспособить одну изъ служитель- 
свихт. комнать. 4) Дая прохода въ здаше общелиия ‹060- 
бенио въ дождливое ^ время года’ (весною и’обенью) крайне 
необходимо ‘устроить’ тротуарь кавкъ предъь здавемъ обще- 
жимя по улицв, табъ но оть’семннарскаго корпуса въ об- 
щежитю. 5) Такъ какъ оть улицы въ общежитие окна на- 
ходятея при землЪ, то необходимо, въ виду безопасно- 
сти въ отношеши цфаоети имущества, устронть въ окнахъ 
оть улицы рашотви изъ жезёзныхь превтовь. 0 чемь Шра- 
влеше семивари честь имфеть представить на благоусмо- 
трёше о. о. денутатовь Епархальнаго съ%зда. 

По соображеши всего вышензаоженнаго п по осмотрВ са- 
маго здашя общежитя и окружающей м5отности, депутаты 
Епарх!альнаго съфзда признали необходимымь: устроить вн® 
здашя общежия для хранешя капусты, бураковъ, карго- 
феля п др. принасовъ каменный погребъ и при немъ устро- 
ить помбщене для хранешя керосина. Размфромъ погребъ 
сей можехь быть 12 на 15 аршинъ со отвпами; глубиною 
3 арш. и сверхь сего каменный сводъ; желательно, чтобы 
стьны были устроены изъ бульжнаго камня тозщиною не 
мензе аршина, ‘позъ внутри выложенъ кириичемь-желвзня- 
комъ; входь въ погребъ долженъ быть устроенъ также ва- 
менный и за тБмъ погребъ долженъ быть покрыть желв- 
зомъ; 2) приспособить подъ квартиру эконома одну изъ слу- 
жительскихь комнать, съ устройствомь досчатыхь въ ней 
перегородокъ съ добавкою печи, если имбющаяея печь ока- 
ется недостаточною для обогрёвавя квартиры; 3) устроить 
тротуаръ изъ булыжнаго камня’ оть здашя общежитя для 
прохода ученикамъ къ семинарекому корпусу; 4) для 6630- 
пасности въ отношеши цфаости имущества устроить въ ок- 
нахь оть улицы въ нижнемь этаж рЬшотки изъ желфз- 
выхъ прентовъ ‘и потому постановили: просить Правление '06- 
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мивари произвести всё вышепрописанныя работы должнымъ 
образомъ, употребивь на се необходимую сумму изъ сум- 
мы, назначенной бывшимъ въ м. ЯнварЪ сего года съфздомь 
на содержаше учениковъ въ общежитм въ семь учебномъ 
году и могущей быть свободною за неоткрытемь общежитя. 
За симъ 1) передваку ренштоковъ для стока воды въ виду 
того, что сырости въ настоящее время въ здани мало’ за- 
мфтно и, можно надфяться, съ дальнЪйшею осушкою’ зданя, 
сырость въ здаши совсёмъ уничтожитея—откаонить; 2) по- 
отройку ледника, въ виду того, что ледникъ въ семинари 
имзется, — признать излишнею, а въ случаз нужды въ льдв 
для учениковь общежития просить Правяеше семинарии до- 
зволить пользоваться льдомъ изъ семинарскаго ледника и 3) 
тавъ какъ ученикамь общежитя проходъ назначенъ чрезъ 
семинарсв\й корпусъ, — устройство тротуара по улицв откло- 
НИТЬ, 0 чемъ и записать автъ и таковой представить на 
архипастырекое благоусмотрёше Его Преосвященства. 

На семъ акт® резолющя Его Преосвященства, оть 20’Де- 
кабря за № 5055, посаЪдовала таковая: ‹ Утверждается» . 


Актё Л 11-й. 


1887 г. Декабря 16 дня. Денутаты Минскаго Епарх!аль- 
наго съфзда слушали заявлеше депутата 4 округа Мозыр- 
сваго уззда священника Михаила Юхневича, отъ 15 сего Де- 
вабря, слВдующаго содержавшя: «1) просить кого сдФдуеть, 
чтобы вопросы, предиолагающееея для обоужденшя и рёшешя 
Епарх!альнаго съёзда, были заблаговременно объявляемы ука- 
зами духовенству, которое могло бы подвергнуть ихъ пред- 
варительно на благочинническихь съфздахь свовиу суждено; 
2) чтобы вычеты изъ жалованья по частнымъ долгамъ не 
печатать въ Епармальныхь вЪдомостяхь, тавъ кавъ это 
компрометируеть духовенство». По обсуждеши этихъ вопро- 
совъ, депутаты съфзда постановили: просить Ге 
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начазьство — по первому пункту сего заявленя учинить свое 
распоряжеше, а по второму пункту— печатать въ Епарх!- 
альныхъ вфдомостяхь только тв вычеты изъ жалованья ду- 
ховенства, которые саздуютъ на содержане духовно-учеб- 
выхь заведен; объ остальныхь же вычетахъ давать. знать 
иботному благочинному дая объявлешя кому саблуетъ. 0 
чемьъ записавъ настоящий акть, представить на архипастыр- 
свое благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ акт®, резолющя Его Преосвященства, отъ 20 Де- 
кабряза № 5066, послвдовала таковая: ‹ Аонсисторея по со- 
держанёю сео акт представить мнть свое закмючене». 


Актз Л” 12-й. 


1887 года Декабря 17 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда духовенства, по обсуждеши вопроса о назна- 
чении. содержан!я для надзирателя при Семинарми, р шеннаго 
большинством ‚ голосовъ отрицательно, слушали словесное 
заявление Инспектора Семинари г. Черницына о крайней не- 
обходимости въ ‘назначени вадзирателя, со времени отврытя 
при Семинари общежитя, такъ вавъ одному номощвику 
инспектора, помфщающемуся въ общежити, весьма затрудни- 
тельно будетъь, безъ перем$ны, имфть правильный и не- 
ослабный надзоръ за воспитанниками, помфщающимися въ 
общежити, а въ случав его болфзни еще больше затрудне- 
ый вотрётить инсневщя въ надзорв за таковыми воспитан- 
никами. Выслушавъ таковое заявление г. Инспектора › Семи- 
нарш, депутаты съфзда вторично обсудили вопросъ о назна- 
ченйи надзирателя при Семинари п, по обсужденш, призна- 
ли возможнымь вмфето назначеня отдаьнаго надзирателя, 
съ отводомь ему помфщешя въ общежити, отпускать въ 
распоряжеше. Правленя Семинар по 150 руб. сер. въ годъ, 
для назначения  таковыхьъ; по. усмотрню Праваеня, тому 
лицу, воторое приметъ на себя обязанность облегчать труды 
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инснекци вВЪ надзорь за воспитанниками, помфщающимися 
вь общежити. Раеходъ ‘по’ сему предмету въ колачеств® 
150 руб., кавъ равно и’ 293 руб. 20 воп., сл6дуемые на 
удоваетвореше жалованьемъ помощника инспектора Семинар, 
отъ взноса которыхь освобождается редавщя, покрыть 80 к, 
сборомь ’ъ каждой церкви, по количеству причтовъ, высчи- 
тывая при другихь вычетахь на’ потребности Семинарми. 0 
чемъ записавъ настояпий актъ, постановили: представить 
оный ‘на благоусмотр не и утверждене Его Преосвященства. 

На семъ автВ’ резолющя Его Преосвященства, оть 20’Де- 
вабря за № 5067, посл довала таковая: « Умверждается». 


Актз № 18-й. 


1887 года Декабря 17 дня. Депутаты Минскаго Епарх1- 
альнаго събзда слушали переданное” Его Преосвященствомъ 
въ съЪздъ заявлене Ректора Минской Духовной Семинари 
0 томъ, что въ Правленше Семинари поступило 913 р. 90 в; 
добровольныхь пожертвовашй отъ духовенства Миновой епар- 
хи на’ учрежден стиненди’ имени Архепископа Антоня 
(3убк0), и что за вычетомь изъ сей суммы 100р., выдан- 
ныхъ 060бой комиссти на предметъ чествованя 50-ти яЪтняго 
юбилея Арх!епископа АнтошШя, имЪется въ наличности 513 р. 
90 в., на которые пробрьтены 5°/о государственные билеты. 
Симъ же заявлешемь о. Ректоръ доложнль Его Преобвященству, 
что на учзрежденше стипенди еще необходимо по крайней 
убрь 400 р. которые, будучи присоединены къ иузющимся 
813 р. 30 к.. составили бы капиталъ, приносяний 60 руб. 
процентовъ, на которые можно содержать стпнендата пмени 
архепископа Антон!я; при этомъь 0. Ректоръ даль совздЪшя, 
отъ кого и сколько поступило пожертвований на сказаняую 
стипендию. Изъ прописанныхь свЪдБШй видно, что нЪвото- 
торые призты пожертвовали на стипендио очень мало, а и%- 
воторые прячты и совезмь ничего не пожертвовали. Между 
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тЪиъ дзя составаеня желазмаго капитала—1200 руб, не- 
обходимо, чтобы оть каждаго причта поступило прибаизи- 
тельно по 2 руб. 30 в. По обсужденши вышепрописанваго, 
съЪздь постановилъ:. просить - Его „Преосвященство о’ распо- 
ряжев!и предписать всвмъ благочиннымь Минской. Епархии, 
чтобы они предложили подвфдомымъ пмъ причтамъ  пожер- 
твовать на стипендию не менфе кавъ по 2 р. 30 к., т. е. 
т причты, которые пожертвовали’ менфе 2 р. 30 к., доба- 
вили бы до сей цифры, а которые ничего не. пожертвовали, 
внесли бы полностно. по 2 р. 30 к. Для дознашя же коли- 
чества пожертвовашй каждымъ. членомъ причта и того, кто 
изъ членовъ причтовъ ничего не пожертвоваль, просить Правлене 
Минской Духовной Семинами о высылв вовмъ благочин- 
вымъ подиисныхь ‘листовъ на стипендию, ‘на которыхъ озна- 
чены жертвователи и количество ихъ пожертвован!й. 0 семъ 
и составили настоящий актъ для представаешя Его Преосвя- 
щенотву на’ благоусмотр не. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства. оть 20 Де- 
вабря 1887 г. за № 5068, посаздовала таковая; « Читалё», 
Акт № 14-й. 

1887 года Декабря 17 дня. Депутаты Минекаго Юпарх!- 
альнаго съфзда духовенства, по распоряжению Епарх!альнаго 
Начальства, пристуиили посредствомъ закрытой баллотиров- 
ки въ избранию кандидатовь на должность членовъ Правленя 
Семинар оть духовенства, по случаю истечешя трехаётняго 
срока службы членамъ Правленя Семинари отъ духовенства 
священникамъ: 1осифу Жельзняковичу и Поанну ЁВмито, при 
при чемъ при баллотировкЪ оказалось, что большинство го- 
зосовъ ва ию должность получили сл6дующе священники: 
Юсифъ Жельзняковичь, Николай Лисицый, Поавнъ Ёмито 
и Оеодоръ Миткевичъ. О чемъ записавъ настоящй акть 
вмЪотВ съ баллотировочнымь листомъ постановили: предета- 
вить оный на благоусмотрёне Его Преосвященства, 
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На семъ актб резолющя Его Преосвященства, отъ 20 Де- 
кабря за № 5059, посавдовала таковая: ‹ Избранные боль- 
шинствомё голосов священники 1осифё Пельзняковичь 
и Тоаннз Емито вг должности членов Семинарскаго 
Правлензя утверждаются». 

Актё № 15-й. 

1887 года 17 Декабря. Депутаты Епархальннго съёзда 
слушали препровожденное Его Преосвященствомъ на раземо- 
трьше Епархальнаго съ$зда прошене священника Воронич- 
свой церкви, Игуменскаго уфзда, Петра Плышевекаго, въ 
воторомъ онъ, объясняя свудость церковныхь средствъ, про- 
исшедшую вслёдетые отказа прихожанъ вносить по одному 
рублю съ каждаго дома, согласно своему приговору оть 7 
Августа 1870 года, посл®детмемъ чего было образоваше не- 
допмки, возросшей въ настоящее время до 374 р. 72 к. и 
что для пополнения означенной недоники не имфотся въ цер- 
кви пикакихъ средствъ,—проситъ снять съ Вороничской цер- 
кви недоимку въ количествв 374 р. 77 к. и разложить эту 
сумму на церкви епархи. Шо обсуждени вефхъ обстоятезьствъ 
сего ДВла съзздъ, въ виду врайняго обременев!я вофхъ цер- 
ввей епархи разными налогами до послдней степени воз- 
можности, велфдств!е чего большая часть церквей не можеть 
выполнять и своихъ налоговъ, тавь что на благочинничесвомъ 
съВзДВ происходять постоянныя изыскашя источнивовъ для 
пополнешя недонмокъ, накопляющихся на б$дн®йшихь цер- 
ввахь округа, не Йаходить возможнымь обременять церкви 
всей епархи еще новымъ, хотя бы и единовременнымь даже 
самымъ незначительнымь налогомъ, а потому опредфазеть: 
просить Епархальное Начальство снестись съ вВыъ слбдуеть 
0 взысканш недоимокъ, накопившихся на прихожанахь Во- 
юничекой церкви, и о возстанавлени сизы приговора, отъ 7 
Августа 1870 года, который при семь прилагается. 0 чемъ 
записать настоящий актъ. 
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На семъ актф резолющя Его Преосвященства, оть 20 Де- 
вабря 1887 г. за № 5070, послвдовала таковая: ‹ Читалё». 


Акт» № 16-й. 


1887 г. 17 Девабря. Депутаты Епархальнаго съфзда елу- 
шали заявлеше, оть 15 сего Декабря за № 919, А. М. 
Стронгина, живущаго въ г.г. МанекЪ, по Губернаторской 
ул., въ соботвенномъ дом, который просить постановить ак- 
томъ страховать приходовя церкви Минской епархии во вв®- 
ренномъ ему агентств перваго Росойскаго страховаго отъ 
огня общества, учрежденнаго въ 1527 году, въ виду по- 
сафдовавшаго на то разрёшевня причтамь и’ попечитель- 
отвамъ церквей со стороны Минской Духовной Консисторш, 
увздомившей его о семь отношешемь 3 сего Декабря за 
№ 9878. При этомь онъ прилагаеть усломя страховашя съ 
разъяснешемь примбрами и подробно исчисаяеть воф ра- 
сходы. Депутаты съБзда, находя, что опубливован точныхъ 
свбдьнй по страхованию принесеть несомнфнную услугу 
тЪыъ, вто пожелаеть и найдеть возможнымь страховать при: 
ходевя церкви, постановили: заявлене А. М. Стронгина съ 
усломями страховашя въ первомь РосоШекомъ страховомь 
оть огия обществв просить редакщю напечатать въ Мин- 
скихъ Епармальныхь вфдомостяхь, О чемь записали на- 
стоящ акть для представления на утверждеме Юго Ирео- 
священства. 

На семъ актв резолющи Его Преосвященетва, отъ 20 Де- 
вабря 1887г. за № 5071, послвдовала таковая: ‹ Читала». 


Акта Л 17-й 


1887 г. Декабря 18 дня. Денутаты Минокаго’ Епарх!аль- 
наго съфзда вмфли суждене о томъ, что сумма, назначен- 
ная бывшимъ въ м. Январь сего года Епармальнымь 0ъ63- 
домь на содержаше вобхъ своекоштныхь учениковъ Семина- 
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ри изъ дфтей священно-и-церковно — служителей Минской 
Епархш, за неоткрытемь общежит!я въ семъ учебномъ го- 
ду, на учениковъ не расходуется (и, слдовательно, въ семъ 
году не можеть быть вся израсходована), а потому поста- 
новили: за удовлетворешемъь вофхъ расходовъ какъ по со- 
держанию дома общежитя въ семъ году, такъ и по про- 
изводотву разрёшенныхь настоящимъ Епархальнымь съ6з- 
домъ работь по общежитио, всю остающуюся сумму обра- 
тить въ 5°/о билеты и хранить до распоряжешя будущаго 
Епархальнаго съфзда. Въ случа недостатка имфющей по- 
ступить по предположеннымь къ разсылкЪ подписнымъ ли- 
стамъ суммы, потребной на учреждене стипенди блаженной 
памяти бывшаго Минскаго арх!епископа Антошя, таковый 
(недостаток) восполнить изъ той же остающейся суммы. 0 
чемъ и записать актъ и таковый представить на архипа- 
стырское благоусмотрё ше Его Преосвященетва. 

На семъ авт резолющя Его Преосвященства, отъ 20 Де- 
вабря за № 5072, посльдовала таковая: ‹ Умверждается». 

(продолжен будет). 


Объявляется признательность Епарх. Начальства, 


Дочери дЪйствительнаго статсваго совфтника Натали Ш`а- 
вриловой за пожертвоваше ею въ Игуменсый: соборъ: вы- 
носнаго подсвзчника съ восковою свЪчею стоимостиюо въ 10 р., 
атласа на воздушки—3 р., 12 книгь соч. Галицкаго свя- 
щенника [оанна Наумовича въ церковно-приходовя школы 
Игуменекаго прихода-—3 р. 60 к. и 3-хъ атласныхъ возду- 
ховъ шитыхь серебромь—25 руб.; содержательницв Игумен- 
скаго пансюна Е. П. ИШанюттко за пожертвоваше въ Игу- 
менск!й соборъ коврика къ воту чудотворной иконы Божей 
Матери стоимостно въ 25 руб.; казначею Игуменсваго каз- 
начейства Н. Г. №евеньво за пожертвовав!е лампады къ 
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той же икон®— въ 5 р.; служащимь въ г. Игумен® чинов- 
вивамъ за пожертвоваше на устройство кота къ иконё Бо- 
ей Матери 86 р.; севретарю Игуменскаго по крестьяновимъ 
дЪламъ Присутстын В. И. СвЪтлевекому за собранныя 
имъ по подпись, на освёщеше Игуменеваго собора, въ боль- 
ше праздники 40 р.; помощнику секретаря Игуменскаго мн- 
роваго съёзда П. И. ЖТажуру за собравныя имъ пожертво- 
ваншя на содержаше нЪзвческаго хорика при Игуменсвомъ со- 
борв. 35 р.; жен бухгалтера Слуцкаго казначейства Евгений 
НИогодищной за пожертвоваше къ Игуменской ивон® Бо- 
ей Матери занавфеи стимостю 12 руб.; чаену Дворянской 
Опеки А. В. ИИШидлювевому за пожертвоване имъ укра- 
шенй къ занавбснмь къ той же икон® стоимостю 15. р. 


СОДЕРЖ ^ ние: 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. —Движене к поремёны по опаржаль- 
ной службь.—Вакантныя мзста.—О выписк® бъдовыхъ обыскныхъ книгъ. 
Журналь засъдашя Минскаго Епаржально Училищнаго Совёта отъ 28 Янва- 
ря 1888 года.-Анты допутатовь Минекаго Епархальнаго слвада, бывшато 
въ Декабрь 1887 года. (вродолокен!е), Объявляется признательность Епарх. 
'Начальства. 


«Редакторъ, Инспекторь беминар!и А. Черницынъ, 


ЖИИСМЯ ЕМАРАТАЛЬНЫЯ ВБ ДОМОСТИ. 
мы 15-го № 10. 1888 года 


ЧАСТЬ _ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


СЛОВО, 


сназанное Его Преосвященствомъ, Преосвященнёйшимъ Вар- 
лаамомъ, Епископомъ Минскимъ и Туровскимъ, въ Минсномъ 
Каеедральномъ соборЪ по случаю введеня въ дЪйств!е новаго 
Устава Минскаго Свято-Николаевскаго Братства, 9 Мая 1888 г. 


Христосъ воскресе! 


Возлюбленные о Господь братя и чада Право- 
славной Церкви. 


(Сегодня св. церковь прославаяетъ память Святителя Хри- 
стова Николая, покровителя Минскаго Свято-Николаевекаго 
Братства. 

Вь честь сего великаго угодника Божия, какъ покровителя 
означеннаго Братства, я желаю познакомить васъ съ нЪко- 
торыми новыми задачами Братства, вытекающими изъ не- 
безъизввотныхь вамъ распоряжешй высшей Власти каса- 
тельно открыя при церквахь енарх!и церковно-приходекихь 
школъ, и дЪлаю это съ тою цфлию, чтобы возбудить въ серд- 
цахь вашихьъ живое и дфятельное учаете въ великомъ и 
святомь дфлё Братства, каково—народное образоваше. 

Извфетно вамъ, браме, что Свято-Николаевекое Братство, 
учрежденное при семъ св. храм двадцать три года назадъ, 
(1865 г.), велбдстве усилившейся въ то время въ здёшнемь 


краз враждебной латино-польской пропаганды, посягавшей на 
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православную в$ру и русскую народность, имфло своею за- 
дачею, въ видахь противодьйствя этой пропагандв и под- 
держашя правослайя и русской народности, содфйствовать 
утверждению и укорененио православно-русскихъ началь въ 
епархш, имбть попечеше о благоустройствв церквей, объ 
открыти и поддержаши церковныхь школь, и, наконець, 
вспомоществовать православным лицамъ, нуждавшимеоя въ 
матеральной помощи. Этимъ задачамьъ Братетво и служило 
до настоящаго времени но мёрф своихЪ силь и средетвъ. 

НынЪ Братство се, вслфдетве измёнившихся вышесказан- 
ныхъ неблагонуятныхь обстоятельетвь для православной 
церкви въ здьшнемь краз, по которымъ католичество, ‘въ 
прежнее время такъ усердно и’ устышно пропагандировавшее 
во вредь православию и фусской народности, въ послвднее 
время значительно осаабЪзло и сдфаалось по своей внутрен- 
ней сизь менфе вреднымъ, а по силв внЪшней, въ такомъ 
могущественномь государств, какъ Росыя, совефмъ безопас- 
нымъ и, можно думать, навсегда, Братство признало болве 
‹цвлесообразнымь и соотвЪтетвующимь потребностямь вре- 
мени и польз православнаго, ‘народонаселешя епархш’ обра- 
тить свою заботливость и направить свою дЪятельность, 
вмфето прежнихъ многосложныхь своихъ задачъ, преимуще- 
ственно. на одну изъ этихъ задачъ, именно: на устрой- 
ство и поддержане церковно-приходскихь школъ, какь на 
самый лучший способъ къ реаигюзно-нравственному. 0бразо- 
ванию народа въ дух православной вЪры и русской народ- 
ности, руководствуясь въ этомъ отношеши тою мыслио; что 
простой народь тогда только получить твердость въ право- 
слав, полюбить его учеше и станеть защищать его. оть 
святоталственнаго покушеня на чистоту и непреложность его 
с0 стороны какой бы то ни было пропаганды, когда онъ усвоить 
себЪ въ большей или меньшей мфу истины православной 
вфры и хрисманской нравственности. А такое усвоеше воз- 
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можно только при поередетвЪ школы, которая, можно ска- 
заль, есть преддвефе церкви, гдь человфкъ получаеть перво- 
начальное знакомство съ учешемъь православной церкви и 
воспитывается въ правилахъ въры и христанской нравствен-. 
ности. Такое значене признается за народною школою во 
вебхь образованныхъ, государствахь и въ особенности это 
значене должно принадлежать ей въ нашемъ отечествь —Рос- 
сш; тд законъ Бояйй занимаеть первое мфето въ программ 
учебныхь предметовъ и преп ется пастырями церкви и 
ТВ притомъ народъ проники ь самыми теплыми хриетан- 
скими чуветвами, но, въ сожалфнию, въ тоже время весьма 
мало знакомъ съ сущностно исповфдуемой имъ вфры; вез 
сотые чего, не рёдко у насъ родители поучаются въ этомъ 
отношении отъ своихъ дфтей, обучавшихся, или еще только 
обучающихея въ школь. 

Ныь спора, что значительная доля дЪятельноети въ 
образованш народа посредетвомь школы по праву при- 
надлежить духовенству, какъ такому сословшю, которое 
имветь ‹прямызгь своимъ назначешемь учить народъ исти- 
намь вЪры и хрисманской нравственности, развивать въ 
немъ чувотво долга и любви къ Государю и Отечеству, 
и охранять. его -оть неправильныхь стремленй и лож- 
ныхь идей, легко могущихь проникнуть въ народь подъ 
вияшемь злонамфренныхь учителей. И долгь справедливости 
требуеть. сказать, что духовенство нашей епархи вполн® 
поняло свой долгь и свою задачу и всеми зависящими оть 
него м$рами старается осуществить ихъ на дфлЪ. Доказа- 
тельствомь, тому служить то, что наше приходекое духовен- 
ство, не смотря на свои многочиеленныя заняйя и прямыя 
пастырещя обязанности, приняло на себя ве почти труды 
по открытно-и устройству церковно-приходекихь школь и 
обученю въ нихъ крестьянскихь дьтей безъ всякаго почти 
вознагражденя. Особенно оно выразило свою ревность и усер- 
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де къ этому святому двлу съ падешемъь крЪпостной зави- 
симости, когда открылась для крестьянина новая жизнь, б0- 
ле самостоятельная, но въ тоже время болве отвфтственная, 
когда глав семейства пришлось вФдаться съ такими вопро- 
сами и такими порядками въ жизни, о которыхъ онъ прежде 
и не думалъ, когда отъ его умфнья стало все почти зави- 
сть: и счасте въ семьЪ, и благоустройство въ хозяйствЪ, и 
достатокъ въ домф. Независимо отъ сего, не будучи само 
обезпечено, духовенство, по мБрЪ возможности, отдавало на 
это доброе дфло не рЬдко послёдшя свои крохи, отводило по- 
увщешя въ своихъ домахъ и лачугахъ, изыскивало средетва, 
дая вознаграждешя лицъ, занимающихся обучешемь дьтей 
въ школв и прюбрьтало учебники для школы и друмя при- 
надлежности оной. Словомъ, духовенство приходское дЪяало 
ВЪ этомъ отношеши все, что только находилось въ пред- 
лахъ возможности, работая на нивф народнаго образования, 
какъ умЪло, и помогая этому дфлу—какъ могло. 

Само собой разумЪется, что это только начатки народнаго 
образовашя, начатки, которые необходимо поддерживать, раз 
вивать и совершенствовать. Но возможно ли одному ду- 
ховенетву все это сдфаать при его положеши и сред- 
ствахъ? Иное дао наблюдеше за релимозно-нраветвеннымь 
образовашемъ въ народь,—это прамая его обязанность; но 
возлагать на него одного еще и школьное дало, особенно въ, 
ТЬхЪ мБетноетяхъ, тд имфется отъ одной до двухъ и болве 
школъ, гдь священники, при всей своей ревности къ этому 
ДБлу, не въ силахъ исполнить, какъ должно, своихъ 0бя- 
занностей по школв, безъ крайняго затрудненя въ исполне- 
ни прямыхъ своихъ пастырскихь обязанностей, было бы 
товоря ‘по совфети, едва ли справедливо. Надо благодарить 
Бога и за то, что оно сдвлало и сдфлаеть. 

Вь счастю, впрочемъ, духовенства, а вмЪетЪ съ тбиъ 
и народа, такое неутфшительное положене образовательнаго 
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У насъ дфла не могло не обратить на себя внимашя высшей 
Власти, и воть СвятЫйшй Правительствуюнщий Сунодъ, въ 
постоянной заботливости своей о благосостояни церкви и 
народномь просвъщеши въ истинахъ хрисманекой в5ры и 
благочеслия, желая дать надлежащее устройство, церковно- 
приходскимь школамъ, а съ тёмь вмфоть облегчить духо- 
венству исполнеше лежащихь на немъ обязанностей въ 
отношеши къ учительству въ церковно-приходевихь шкоаахъ, 
призналь за благо издать въ руководство Правила о цер- 
ковно-приходскихъ школахъ. Въ силу этихъ Правиаъ приход- 
©5е священники обязываются преподавать въ школахь кре- 
стьянокимь дфтямь преимущественно Законъ Болий; препо- 
даваше же прочихъ предметовъ въ школ можеть быть по- 
ручаемо и постороннимьъ лицамъ. Правила эти, представаен- 
ныя на Высочайшее Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА в03- 
зрьые, Высочайше утверждены въ 13 день Шюня 1884 г., 
при чемь Юго Величеству благоугодно было на всеподдан- 
нЪИшей запискь Г. Оберъ-Прокурора Св. Сунода по этому 
предмету собственноручно начертать: «надфюсь, что приход- 
ское духовенство окажется достойнымь своего призвашя въ 
этомъ важномъ дВлф». . 

Не подлежить сомнфншю, что державное слово Баатопопе- 
чительнзйшаго Монарха, обращенное къ пастырямъ и учи- 
телямъ церкви, послужить для духовенства самымъ живым 
и сильнымь побуждешемъь къ тщательному исполненно ого 
обязанностей относительно воспиташя крестьянскихь дьтей 
въ страхь Боящемь, въ правилахь вфры и хрисманеваго 
благочестия, ‘любви къ православной церкви и преданности 
Царю и Отечеству.. Увфренность въ этомъ не требуеть до- 
казательствъ. Самымъ лучшимъ доказательствомь въ этомъ 
отношени служить то, что приходское духовенство, какъ мы 
выше замфтили, еще до издашя вышесказанныхь Править о 
церковно-приходекихь школахъ уже устрояло у себя школы 
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и съ успфхомь занималось обучешемь крестьянскихь дьтей; 
а с0 времени изданя и введешя этихъ Править въ дьйстве, 
въ течеше какихъ нибудь двухъ-трехь льть, оно усло 
открыть въ своихъ приходахъ значительное чиело’ церковно- 
приходских школь, численноеть которыхъ въ нашей енар- 
хм простиралась къ началу настоящаго года до 1050 ‘съ 
16000 учащихся мальчиковъ и двочекъ. Позволительно ду- 
мать, что это дЪло товорить само за себя. 

Нельзя, очевидно, не порадоваться такому усердйо’ духо- 
венства и такому множеству открытыхъ и поддерживаемых 
имъ школъ. Но въ тоже время изъ вышесказаннаго нельзя 
не видть, что школы“эти находятся далеко не въ такомъ 
благощиятномь положени, въ какомъ желательно было ‘бы 
Видёть ихъ. Какая же причина этому? Та, что школы эти 
прежде всего не имвютъ еще правильной организаци. Во мно- 
гихъ приходахъ родители, напр., самовольно распоряжаются 
учебнымь временемь своихъ дЬтей, часто отвлекаютъ ихъ 
оть занят, почему дёти ходять въ школу большею частио 
не исправно. Вотъ, напримЪръ, настанеть время учебное: 
одинъ ученикъ приходить въ школу въ Сентябрь, другой— 
въ Октябрь, а иной—въ Ноябрь. Одинъ походить въ школу 
недфлю— другую, а потомъ не ходить нфеколько дней; за- 
тЪмь опять является въ школу, еще походить 'нвеколько 
времени и опять не ходитъ. Одинъ, напр., ученикь не прие 
шелъ въ школу, потому что отецъ послаль его насти екотъ, 
другой потому, что отець и мать пошаи ‘въ гости, трети 
остался дома безъ велкой уважительной причины, потому 
что родители не препятствовали ему въ этомъ. Можно ли 
при такомъ порядкЪ учешя ожидать успзха? Очевидно; ить, 

Но самую главную причину, препятетвующую” надаежа- 
щему устройству церковно-приходскихь школъ, составаяетъ 
недостаточность матеральныхь средствъ.’ Школы, ‘напр., не 
имфють удобныхь помбщенй, не обезиёчёны ‘отоплешемь, 
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освфщешемъ, прислутою; терпять ‘недостатокь въ учебныхь 
пособяхь и другихъ принадлежностяхь и, если мноме изъ 
нихъ продолжають еще свое существоваше, то благодаря 
лишь особому ‘усердно и’ заботанвоети того же приходекаго 
духовенства. А между тьмъ мфетныхъ средетвъ для луч- 
шаго содержашя ихъ не предвидится, такъ какъ православ- 
ное населене нашей епархёт, какъ извъетно, по своей б5д- 
ности не въ состояни поддерживать ихъ, а оть’ болье со- 
стоятельныхь сословй нельзя ожидать въ этомъ два зна- 
чительной помощи, такъ какъ большая часть здфшняго дво- 
рянства и торговаго сословя принадаежить въ иновзрнымь 
исповздашямъ. 

Правда, съ введешемь въ дьйстые Высочайше утвер- 
жденныхъ Править о церковно-приходекихь школахъ, по рае- 
поряженио духовной власти отпущело изъ книжных с\- 
нодальныхь складовъ  безмездно дая наших церковно-при- 
ходевихъ. школь нфекодько тысячь разныхь книгь и бро- 
шюръь и нфеколько тысячь рублей деньгами, а по’ распоря- 
жению гражданской власти ‘опредфлено ассигновать на школы 
по государственной емфть въ течеше трехъь лёть по десяти 
тысянъ, руб. въ каждый годъ, начиная съ прошлаго года; но 
этихь 1060 книгами и деньгами, ‘при многочисленности 
церковно-приходекихь школь и учащихся въ нихъ, при по- 
веомботномь отсутетви опредзленнаго вознаграждения за тру- 
ды учащаго духовенства и учителей; ‘при ненмфнш помфще- 
НЙ для школь и каассныхь принадаежностей, очевидно, весь- 
ма и весьма недостаточно. Ожидать же‘со стороны Прави- 
тельства пособй въ большихь размрахъ,; чёмъ это досел 
оказано; при настоящемь положеши государственныхъ. фи- 
нансовь и чрезвычайныхь расходахъ, вызываемых тосу- 
дарственнымти нуждами, несмотря на‘вею правительственную 
заботливость о’благв государства, которош’ оно всегда оду- 
шевлено, ‘едва ли’ возможно. 
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Что же отсюда сабдуетъ?—то, что будущность. нашихь 
церковно-приходекихь школь, при бЪФдности православнаго 
населешя епархм, при отсутетви м5етныхъ матеральныхь 
средетвъ, при невозможности разечитывать на усиленное пра- 
вительетвенное особе, много будеть завиевть  отъ с0- 
дъйстия благочестивыхъь мрянъ и въ особенности ‘отъ чого 
участия, какое пожелало принять въ этомъ ДЪаЪ наше Свя- 
10-Николаевское Братство. 

Какъ же это сдфлаль? Какъ начать, чтобы достигнуть 
желаемой цвли? Начать нужно это дфло скромно и тихо, съ 
врою и уповашемь на помощь Божшо, не гоняясь за’ бле- 
скомъ, за громкимъ и скорымъ усифхомъ. Одно дружное, 
неутомимое дЬйстве духовенства съ взрующими мрянами 
вЪ этомъ много можетъ принести пользы. Особенно, въ. этомь 
отношени можеть оказать неоцфненную услугу Овято-Ни- 
колаевское Братетво, которое въ этихъ видахъ и преобразова- 
1065 нынь соотвтетвенно’ новымъ задачамь и цваямъ. Брат 
ство, какъ учреждене съ благотворительною цао, какъ 
учреждене, состоящее изъ многихъь лиць и притомъ та- 
кихъ, которые проникнуты однимъ чуветвомь христанской 
любви къ ближнимъ, одною идеею бааготворительноети, ‘мо- 
жеть дружнымь усимемь устранить 15 или друме недо- 
сталки школы въ матеральномъ отношени. Независимо’ от 
этого, члены братетва могутъ принимать совметно съ’ чае- 
нами Епарх!альнаго Училищнаго Совфта дзятельное участие 
въ открытш и устройств церковно-приходскихь шкодъ и с0- 
дйствовать въ направлен ихъ къ предположенной благой 
цфаи. Такъ, однимъ изъ братчиковь можеть быть предоста- 
влено наблюдеше за устройствомъь помфщенй для школъ, 
другимъ—за уеиёхами и, вообще, ходомъ учебнаго дла; тре- 
тьимъ ввфренъ сборъ и хранеше ножертвовашй Братства; че- 
твертымь—наблюлеше за внфкласеными чтешями и чтен{- 
ями народными; пятымъ—завфдыван!е складомъ потребныхь 
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для шкоть книгь, а также выписка и разсылка ихъ въ 
школы; шестымъ—завёдываше церковнымь ибшемъ, устрой- 
ствомъ пъвческихь хоровъ ит. п. И чёмь больше Братство 
будеть имбть членовъ, готовыхь послужить святому дфау 
Братства, тбиъ улучшеше положешя школы будеть несо- 
мнфнн%е. Воть что нужно въ данномь случа дфлать! 
Итакъ; брате и вв православныя чада церкви! Не от- 
кажитесь послужить св. дфалу. Пусть каждый изъ васъ, въ комъ 
только бьется сердце любовно къ ближнимь, принесеть на 
это св. ДВО; что можеть. Все это будеть полезно. Не за- 
будьте, ‘что вее, что дфлается для ближнихь, по хрисман- 
ской любви къ нимь, дВлается дая Самаго Христа и прем- 
лется Имь съ’ благоволенемъ, ‘какъ услуга, оказаниая Ему 
Самому. Оставаться же невнимательными и холодными въ 
этомъ отношени значило бы не имфть христанской любви 
къ ближнимь; значило бы показываль непростительное ра- 
внодуше къ тёмъ, за которыхъ Христосъ пострадать; зна- 
чило бы способствовать умственной и нраветвенной слиотв 
меньшихь братьевь нашихь и, слЬдовательно, брать на се- 
бя отвфтотвенноеть за тВхъ, которые имфють право на на- 
ще внимане и любовь къ нимъ. Не стфеняйтесь туъ, что 
не въ состояши оказать значительную помощь. Какъ бы ни 
были малы жертвы на св. дф20 каждаго порознь, въ с0во- 
купности он составять значительную сумму: Вакъ изъ ка- 
пей дождя образуются потоки, а изъ потоковъ—болышя р%- 
ки, такь бываеть и въ дёлахь благотворительноети. Неда- 
ромь же и народная пословица гласить: «еъ мру по нит- 
к —нищему рубашка». Кому изъ васъ не случается издер- 
живать иногда значительныя суммы на предметы не важ- 
ные, а, можеть быть, даже безполезные; неужели не поже- 
чаете пожертвовать хотя что нибудь на то, что можеть по- 
саужить къ общему благу, а, слдовательно, и вашему; что 
можеть возвысить реличозно-нраветвенное состояше мень- 
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шихъ братьевь нашихь, а вмфетв возвысить и нашу на- 
родность въ семъ краз? 0, если среди насъ найдутся столь 
равнодушные и холодные въ. этому св; дфлу, то можно бу- 
деть не безъ скорби сказать, что они пложе православные 
и недостойные имени русскихъ. Намъ приходится слвинать, 
что среди здёшнихь православныхь не мало такихъ, кото- 
рые ‘съ сожазьшемь высказывають, что здфеь православные 
безъ значешя.  Позволительно спросить, что, же они сами 
сдфлали досель для поддержания этого значешя? Мноше го- 
ворять, что здеь ввра православная. оказывается безилод- 
ною, что она безенльна. въ борьбь съ иновзуемь, но’ что 
ке они дВлають для поддержаня и усилешя ея, для того, 
чтобы она не оставалась безилодною? Мноше упрекаютъ вааеть 
имфющихЪ за то, что будто они мало заботятся о правосла- 
вш и русской народности въ семъ краз; а что же. они. д- 
лають дая этого? ВЪфдь, если они точно ‚православные; если 
они, дйствительно, члены русской семьи; то не должны ли 
и они заботиться о поддержаши правослазя и русовой. на- 
родности, такъ какъ и на нихъ лежать. тЪ. же хрисмансмя 
и патрютичеся обязанности, каыя лежаль иона вевхь пра- 
вославныхъ, русскихъ. 

„Я позволить себф высказать. это предъ вами; «бразуе, въ, 
виду того положеня, какое мы занимаемь въ этомь краз. 
Мы называемся, православными и при томь, русскими. Не по- 
срамимъ же этого имени нашимъ. равнодупиемь и хододно- 
сто въ интересахъ православя и русской народности въ 
здьшнемь краб, не посрамимъ, этого дорогаго, имени земаи 
русской! Соединимея во едино ‚всё безъ разаичя пола, зва- 
Ши и состояшя, и сдфлаемь общими, силами то, ‚что; можно 
сдВлать. „Если мы, пли вы. мало ‚досель  сдфлали, мало. за- 
ботились,. оотомъ, что можеть, быть, ‚подезно.. для. насъ. въ 
эЭтомъ отношены, товотъ., теперь... представалется къ, тому 
прекрасный случай. въ. обновлени, Свято-Николаевскаго. Брат- 
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ства. Въ этихь видахъ и замбненъ прежнй уставъ Брат- 
ства новымъ, въ силу $ 10 котораго всяый можеть быть 
участникомъ въ этомъ св. д6лф, или что тоже, называться 
братчикомь, дфлая ежегодно взносъ не менфе 1 ‘рубля. 

Я врю и не сомнфваюсь, что Богь, внушивийй намъ 
мысль примфнить уставъ Свято-Николаевскаго Братства къ 
потребностямь; болбе соотвфтетвующимь времени и пользамъ 
простаго народа, каково—устройство и поддержане церков- 
но-приходекихь школь и чрезъ то начавший въ насъ доб- 
рое и святое дфло, Самъ будетъ Своею благодатно и напра- 
лять, и укрфнаять, и возращать оное во благо Православ- 
ной Церкви и Отечества нашего—-Росеш. 

Въ этой увзренности я, по долгу пастырства, и призываю 
на святое дфло КБратотва, на братчиковъ и на вовхъ при- 
сутетвующихь здесь и сочувствующихь святому дВлу Брат- 
ства благословеше Боле и желаю, да пребудеть оно, по 
молитвамъ' Святителя Николая, покровителя Братетва, на воВхЪ 
васъ отнын% и ‘всегда, о чемъ и помолимся теперь. Аминь. 


Литературная полемика православныхъ съ проте- 
стантами въ юго-западной Руси въ ХУ[ и ХУ! вв. 


(Продолжене ") 


Изобличене заблужденй еретиковъ Артемй весьма резонно 
и умботно начинаеть оъ опровержешя главнаго основашя, 
цо которому они отрицали указанные пункты въ православ- 
ной догматикЪ, т. е. будто бы ‹всего того во Евангеми не 
написано». Но въ этомъ заявлени еретиковъ Артем видить 
особенно ясное обнаружеше ихъ несостоятельноети п проте- 
ворфчя самимъ себЪ: «Прежде бо глаголете, говоратъ онъ, 
яко свантельское учене проповфдаете. И повнегда излежити 


1) Сы. №7 Мин. Еп. В®д. за текуший годъ. 
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вамъ учеше свое, тогда гааголете, лко нфетъ того въ Еван- 
гелиг написано». Если же, по собственному сознанию ерети- 
ковъ, учеше ихъ не заключается въ Евантел, то очевидно 
всякому; (Что Оно «не евангельское учеше, и нфеть нашего 
Пастыря гласъ, но противаеше иЪкое непрязненное, стадо 
Боле возмущающее...» оно—«сопротивнаго духа есть уче- 
не, паче же смущеше»"). При томъ же еретики выпускаютъ 
изъ виду и ‘10, ЧТО «многа иматъ церкви отъ неписаннаго 
предана, яже потребна суть и нужна, ниже бо церковнаа 
здаша списано во Евангеми и по части чиновъ ихъ указана. 
Не ненотребнаи противна суть писаннымь, яже не писанемъ 
совершеннымь оть святыхъ преданная, но утвержающи пи- 
писаннаа и поспъшествующа къ смотрёнию тЬхЪ» 2). 

Показавъ противорв че еретиковъ самимъ себф въ главномъ 
основани ихъ умствованй, Артем ‘разбираеть ихъ  возра- 
жешя противъ отдвальныхь пунктовъ православнато учешя. 
Боаъе и чаще всего онъ останавливается въ своихъ посла- 
Шяхъ на ВЗРАЯДЬ еретиковъ на обычай православныхъ че- 
ствовать св. иконы и оправдываеть этотъ обычай многими 
доказательствами какъ изъ слова Бояия, такъ и изъ творе- 
Шй отеческихъ. Почти въ каждомь изъ своихь послан 3) 
Артемй посвящаеть хоть нфеколько словъ въ защиту ико- 
нопочитаня, и защита этой истины, какъ сейчасъ увидимъ, 
обставлена у него наиболфе подробными и обстоятельными 
аргументами. 

Еретики, основываясь на словахъ Самого Бога, Который 
въ ветхомъ завьтв повельль: «не учини себ всякаго по- 
дома, елика на небеси выше, елика на земли низу и елика 
въ водахъ, подъ землею и не поклонишися чюжимъ богомъ, 


1) Русск. Ист. Библ. т. У[, ст. 1251. 2) 14., ст. 1253. 3) 
1514., см. ст. 1248, 1270, 1243, 1246, 1247, 1272, 1249, 1302— 
1306, 1308, 1354, 1427, 1436, 1446. 
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ниже послужиши имъ», хрисманъ, почитающихъ священныя 
изображеня, «болванники досадительне нарицаютъ и’ тааго- 
лють, яко и забивати идолопоклонниковъ —по Боз% ееть рев- 
ность: въ закон бо повелфль Богь идолосдужителей и 
закононреетуиниковь убивати»'). Въ отвбтъь на это возра- 
жеше Артемй подробно разъясняеть прежде всего смыслъ 
ветхозавфтной заповёди Божией о недзаани никакихъ изо- 
бражешй. «Зриши ли, яко чюжиме богомъ не указаль чи- 
нити подоба». Но это запрещене не можеть быть отнесено 
къ обычаю христанъ чествовать сващенныя изображения, 
потому что «въ хрисманёхъ нфеть иного Бога славима, кро- 
мв единого въ Троици’ поклоняема и служима». Далфе: «еже 
60 «не учини себЪ всяко подоб1е» речется,—внегда телець со- 
твориша Израильтяне въ пустыни, и яко навыкоша въ Еги- 
№ саужити и вланятиея рукотворешемь египетекимь. А 
ежб «на небеси горв»—не о ангедьхь глаголеть; яко же 
темн о свётЪ блекочють, но нонеже Халдеи первфе оть 
своего разума заблудивше, планиты обоготворивше, образы 
учинили, Крону (Хроносу) же и прочимъ звадамь ихже 
нарицаху, и небееныхь образы, и солнце царицу небесную 
прозваша, и прочая; и человфкъ почтеныхь паче’ мёры въ 
животЬ и по смерти, кумиры въ образъ имъ учинили, якоже 
и Соломонъ свидьтельствуеть. И— «елика въ водах подъ зем- 
лею»—яко же при Дана зми и ина многа, оть нихже 
пряше, Еллини многа и еще безмбета къ симъ многоножный 
прелести ложне иривведоша, и жертвы припошаху не токмо 
жЖивотнымь, но и чада своя заклаху бЪеомъ». Удаляя из- 
бранный народь Свой отъ почиташя этихь языческихь 00- 
товъ, Богь ‘и’ запретиль «чинити всяко подобенство, а не о 
Христов 0браз® и святыхъ угодниковъ Его›?). «И угодни- 
ковь Своихъ для того не казаль Богъь писати образы въ 


1) 154., ст. 1248. 2) №М., ст. 1270. 


— 252 — 


ветхомъу  понеже жидовсый родъ развращенъ есть, да не 
обоготворяеть начальниковъ, иже и Хамосу посаужише и 
Веелфегору осквернишася и тмами отступаене содЪяша, иже 
и чада своя пожроша бБеовомъ»'). Ужели же «не смыелите 
разумфти, яко времени ради писано есть въ закон и про- 
роцьхь и псалмёхъ и къ разнству идолъ языческих, си= 
рчь не сущихъ. боговъ, паче же бсовъ?>°), спрашшваетъ 
въ понятномъ недоумёни своихъ противниковъ нашьъ поле- 
мистъ. Если бы это’ было не такъ, то какимъ образомъ Самъ 
Богь, давийй заповфдь Моисею не дфлать никакихъ изобра- 
жен, повелблъ ему соорудить скин по образцу, пока= 
занному. ему на горЪ, а также-кивотъ завёта съ изобра- 
жешемь. херувимовь во славу имени Своего, и хотя они 
были сдфааны человьческими руками; но имъ поклонялись 
и почитали ихъ, «нонеже во имя Господне нареченна?» 
Ужели же справедливо будетъь признать вмфеть съ ерети- 
ками, что Богъ «не единогаасенъ», т. е. можеть противо- 
рьчить Самому (СебЪ, и что Моисей и друме пророки—ипре- 
ступниви ‘закона, потому что они поклонялись и служили 
твари? Но почему же Богь нигдь не обличаеть ихъ за. это, 
тогда какъоза уклонеше въ идолопоклонетво Онъ, строго на- 
вазываль народъ Свой? И пророкъ Давидъ товоритъ: «по- 
клонюся ко церкви святьй Твоей не просто, но и въ стра 
Твоемь». И 0 кивоть; «покаоняйтеся подножю ногу Его, 
яко свято есть». И опять: поклонюся въ торф святЪй Его, 
зане святъ, Господь Богъ. нашъ». Такимъ. образомь еретики, 
желая проповфдывать свое измышаенное учеше, прибфгаютъ 
къ помощи ветхаго завъта, но имъ же, и. изобличаются, по- 
тому чточжне по разуму сидь реченныхь слагающеся».— 
Если же въ ветхомъ завЪт, когда еще не вопаотилось Слово 
Боле, не отрицалось почиташе священныхъ изображен, 


*) 1:4., сг. 1308. 2) И4., ет. 1243. 


— 253 — 
то «нынф-ли хощемь образы отметати, повнегда Богъ, по 
слову Апостола, ‘явися во плоти и оправдася въ Дуб и 
увфдеся Антеломъ, проповфданъ бысть въ языцфхь и ввро- 
вася въ мб и вознесеся въ слав», спрашиваеть полемисть 
нашь, и туть же выясняеть самый образь почитаня пра- 
вославными священныхь изображешй: «мы, говорить онъ, 
исповфдующе Ето спасенное вочеловёчеше, словомъ и дЪ- 
ломь ©е воображаемъ, ие’ боготворяще образа, ниже въ 
томъ надежду полагающе, яко хрисманохульницы ажуще 
тлаголють; но яко оть образа на память избавлеша нашего 
возводимея. Плотно описуемъ Того, а не божествомъ. И по- 
читаяй икону, того’ самого’ почитаетъ, его же образъ напи- 
санъ есть. И поклоняяйся образу Христову, Самому покло- 
няется оЪдящему’ одесную Бога’ Отца купно съ Св. Духомь»’). 
И въ доказательство такого именно образа поклонешя и по- 
читаня св. иконъ Артемй приводить соотвфиствуюния слова 
Васишя Великаго; Тоанна Дамаскина, Д1ониыя’ Ареопагита, 
Епифаня, Григоря Омиритекаго и другихъ отцевъ и учите- 
лей ‘церкви. Можно ли же послв того какъ и слово Бояше 
не запрещаеть поклоняться священнымь изображешямь и ни 
одинъ, сколько ни было вселенских учителей, при которых 
существовали иконы, не считаль ихъ идолами, —можно-ли 
христанъ ‘называть идолоповлонниками, и будетъ-ли ревностно 
по Бог избивать ‘ихъ?— Отнюдь ифтЪ: «не отъ видовъ 60 
премудрости причатается ревность въ человзць, но отъ недугь 
душевныхъ. Духовныя же премудрости знамена кротость 
и простота, яже’оть келима и крёшыа душа и твердаго 
мудрован!а бываеть и носить недути человзча, по речен- 
ному: вы, сильный, должны немощи немощныхь носити, 
и согрьшающихь исправляйте духомъ кротости>?). Повелв- 
ше же убивать даже дЬйствительныхь идолослуяжителей и 


1) 514., ст. 1212. 2) И.. ст. 1427. 
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законопреступниковъ (а не хриспанъ, которыхъ несправедливо 
считають таковыми еретики), есть повельне «недостаточного 
ига законнычей работы», а не «совершеннаго Христова: уче- 
ва, свободы», потому что «законный (т. е. ветхозавтныя) 
заповфди страхомъ сохраняются, евангельсма же любовно 
соблюдаются». Наконець, напрасно, говорить Артемй; ере- 
тики въ доказательство’ своего. мныШя ‘0 томъ, что не сл- 
дуеть воздавать поклонеше св. иконамъ; ссылаются ‘на то, 
что Богу нужно молитьея и кланяться только’ духомъ и 
истиною,—нанрасно потому, что «духовнаа’ оть тваесныхъ 
рожаются, яко отъ нагаго зерна клаеъ», и, объяснивъ за- 
тЬмъ причину, по которой было дано Господомъ Гудеямъ поз 
велфше поклоняться Ему духомъ и истиною, полемисть до- 
бавляеть: «намъ. же; яко тфлеснымь сущимъ; тлесными 
образы божественная предана быша, дондеже  очистится зри- 
телное, внегда уврачеванна будетъ страстная часть души» 1): 

Не мензе обстоятельно, хотя и не съ такими подробностя- 
ми, опровергаеть Артемй въ своихъ послашяхь возражешя 
противниковъ, касающйяся и другихъ пунктов православ- 
паго учешя, и прежде всего—обычая хрисманъ почитать св. 
крееть и употреблять крестное знамеше. 

Тогда какъ еретики, товорить Артемй, образъ крестау «яко 
и бфсове ненавидять» 2), истинные христане повсюду поз 
читають, и знаменаются, и хвалятея врестомь Христовымъ, 
савдуя словамь Ап. Павла, который говорить. въ своемъ ‘по- 
слани къ Галатамъ: «миф не буди хвалитися токмо о кре- 
сть Господа нашего. шсуса Христа». Отаичаясь почиташемъ 
св. креста и унотребленемь крестнаго’ знамешя отъ вовхъ 
иновфрныхь; сами’ православные  христане. почитаютъ ‘въ кре= 
сть данное Христомъ спасительное оружие; потому что’ «вне- 
тда видить се знамене даволъ на н%®коемъ отъ человъЕЪ 


1) 4, ст. 1247. 2) №4;; ст. 1335. 
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воображаемо (изображаемо) дБйственне, абе боится супо- 
стать и мучитель, и приходить въ память побфды своея отъ 
(Спаса, и сила его пожигаетея: симъ бо паде врагь нашь и 
изнеможе; оскудьша же оружа ему въ конецъ»'). Подтвер- 
дивъ таким образомь дВйствительноеть существовашя у пра- 
вославныхь ‘указываемаго еретиками обычая почитать св. 
креотъ и употреблять крестное знамеше и выяснивъ истин= 
ный смыедъ ‘и значене, соединяемые православными съ 
этим обычаемь, полемисть нашь указываеть затВмъ и ва- 
мыя основанйт, оправдывающия этоть обычай. Еретики ‘утвер- 
ждали, что въ приведенныхь словахъ послашя Ап. Павла 
въ Галатамь рфчь идеть совебуъ нео видимомъ кресть; от- 
сюда они дзлали выводь, что православные, употребляя кре- 
стное знамеше и чествуя изображен креста, поступаютъ 
самовольно, вопреки Писанию. Артемий соглалнается, что’ дфй- 
ствительно ино образа креста и ино дъяне креста: образъ 
креста сеть или знамеше крестное, еже креститися, или зна- 
менати лице, или и вся уды, или брашно, и на преддверяхъ 
дому; на №, или на икон нацисати кресть, или вверху 
святилища»; двяше же креста есть— «причасме страетфуъ 
Христовымь и смерти Его сообразоваше» 3); тьмъ не менфе 
одно безъ друтаго не возможно и не иметь никакого значе- 
ня, кавъ это ясно видно изъ свидфтельетва того же Аи. 
Павла, слова котораго еретики ложно толкуютъ. Дъяше кре- 
ста св. Апостоль изображаеть въ сафдующихь словахъ, от- 
носнмыхь имъ къ себЪ: «въ трудьхъ, множае въ ранахъ 
преболв, въ темницахь излише, въ смертехь многащи, въ 
бдвишхъ множицею, въ алчи и жажди, въ зим и наготЪ, 
въ поств мнозв, въ трудв и подвизВ, кромф внфшнихь на- 
паденй». Но тоть же Апостолъ не только не отрицаетъ ви- 
диматго крестнаго знамена, а, напротивъ, напоминаеть о не- 


+) 154., ст. 1385 *) ИЫ., ег. 1337. 3) @14., ст. 1296, 1299 
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обходимости его, какъ это видно изъ ето словъ къ Галатя- 
намъ: «0, несмыеленни Галате! Кто ваеъ прельстить отъ 
нашего благовытствоваша къ закону (т. е. ветхому завЪту) 
отетупити? Имже предъ очима Христоеъ прежде вымалевана 
въ васъ распятся')». И въ послани къ Коринеянамъ, онъ пи- 
шеть: «слово крестное потибающимь убо уродство есть, спа- 
сающимь же ся намъ сила Бояиа естъ.> Итакъ, ясно, за- 
каючаеть Артем, что «кию видимаго знамена крестнаго 
небрееь, дъяне креста глаголаль бы импти, ложно 
веть: не любяй 60 креста, егоже видъь, дъяше же ире- 
ста, егожё не впеть, како можеть имти? *), Не до- 


1) Въ еовременной бибщи это мвето читается такъ: «О, не- 
смысленни Галате, кто вы прелстиль есть’ не покоритися истин? 
Имже предъ очима Тисусъ Христосъ яреднаписань («вымалеванъ») 
бысть въ васъ распятъ». (Галат. 3 гл., 1 ст.). Вообще, въ сво- 
ихъ посланяхъ Артем! приводить и мвого другихъ месть изъ 
Св. Писашя въ измыненномъ нЪсколько видь, сравнительно съ 
‘текстомъ современной библи. Но мы удерживаемъ подлинный 
текстъ посланй Артемя въ той увзренности, что читатели ва- 
ши, какъ бълоруссы, совершеняо свободно и зегко понимают его, 


2) Мы отывтали эти слова Артезйн курсивомъ потому; что ви- 
димъ въ нихъ прекрасный урокъ,—иди лучше сказать—очень 
сильный упрекъ современвымъ умникамъ, которые, по большей 
части будучи совершенно незнакомы съ содержашемъ библи, дер- 
заютъ смвло и открыто при всякомъ удобномъ и неудобномъ слу- 
чав занвлить (10 нашему разумввю —с0 словъ настояшихъ про- 
тестантовъ и протеставтствующихъ), что они только, какъ’но- 
сители посхдняго слова науки, (разумветен —естественной этого 
перла вслхь наукъ и искусствЪ) пояимаютъ суть христ!анетва: 
истинному и разумному христфанину нужно имфть и знать только 
основы религи, а все остальное, какъ-то: обряды и все вообще 
богослужеще— вещь условная, излишняя и даже... рутиннан, свой- 
ственная людямъ простымъ, неразвитымь, безграмотнымъ, сло: 
вомъ—мужикамъ, въ Баёдоруеси называвшимся и называющим- 
сн—«хамами, быдломъ». 
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вольствуясь этими свидфтельствами Ап. Павла, доказываю- 
щими необходимость употреблешя крестнаго знамешя и по- 
читаня изображешя креста, Артемй приводить и друмя. 
Прежде. всего онъ указываетъ на прообразы креста еще въ 
ветхомъ завтв. «Сего (т. е. образъ креста), говорить онъ, 
Таковъ вообрази, благословаяа сыны Тосифовы, премфни р 
цв. Сего Авраамь назнамена, возложивъ древа на рамо И 
аково. Сего образомъь Моусей, простирая руць, Амалика по- 
бфди и Мерру услади. И уяде Исакъ змшна отъ людей от- 


тна. Того и Ели пророкъ изъямемъ сЪчива прообрази. И 
ина многая же въ ветхихъ прообразиша, крестную 1 ЛЬ. 


И аще 20204 издалема прообразуемо сле спасительное ору- 
ше, даное намъ-отъ нашего Христа, толико дфйствова и 
кровю закланнаго агица помазаема прежняа древеса,—ж0/- 
ми паче оно самое крестное древо, на немже истинный Аг- 
нець Бояий кровь свою изма за откуплеше ма». Но, го- 
ворить Артем, «веёхъ достовзрнЪйша суть Христова, Еван- 
тела словеса, глаголюща: тогда явится знамеше Сына чело- 
вЪческаго на небеси и восплачутея вся колВна земная», ка- 
ковое знамеше «церковные учители сказаша знамене, кре- 
сту Христову явитися въ обличеше и постыдвне врагомъ 
его, жидома м еретикома». Такимь образомь, Св. Пи- 
саше ясно свидфтельствуеть, что ‹образь креста преданъ 
бысть оть св. Апостолъ православнымь хрисманомъ»,—того 
самаго креста, который «при Константин Велицфмъ на небеси 
явися звЪздами написанъ, такой же и при его сын Константи, — 
а крестное знамеше, «не токмо простымь людемъ, но и во 
божественныхь, церковныхь священнодфйствахь оть бого- 
носныхь Отець утвержено. Симь знаменахуся вси свят во 
везхъ временахъ и мбетьхъ и во везхь начинаншихь сво- 
иХЪ» '). По примбру святыхъ, которые «видимое знамеше 


1) Рус. Истор. Биба , т. №\, ег 1296 
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крестное всюду почитаху и поклоняхуся, и яже наеъ ради 
страсти Христовы и воскресеше прославляху, и мы тако дер- 
жимь и мудретвуемъ, по преданы соборныя церкви» *), по- 
тому что для истинно врующихь во Христа— ие безчестие, 
30 слава Христова крест». Отсюда ясно, заключает 
нащь полемисть свои разсуждешя, что если кто, «не зна- 
меповавъ лица своего животворящаго креста, знамешемъ, яко- 
же имять предаше церковное, —просто поклонитися молясь 
Богови, аще и мнится хрисманинъ быти, таковый не хри- 
сомански, но жидовеки или погански (т.`е. поязычески) мо- 
литея, ругается паче, нежели молится Христу», потому что 
этимъ онъ показываеть, что стыдится исновёдать Христа 
расията», но за то «и Сынъ человфчесый постыдитея его, 
еда придеть въ слав» ?). 

Нкоторые изъ православныхь обращалиеь къ Артемйо 
за разъяснешемь вопроса: «литурмя иматъ ли быти въ хри- 
сотанской церкви, или ни? Понеже Люторове глаголютъ то 
быти чары, паче же-—0 заколени агица, якъ то есть вещь 
противна Богу и святому сго Писанйо, и пуемають е06% въ 
помощь писанное оть Павла Апостола къ Евреомъ: се бо 
сотвори, рече, единою вознеся... (Евр. 7, 27), а вы, глаго- 
лютъ, на велкъ день Христа заколаете». *). По убжденио 
Артем, на подобные вопросы, касающиеся такихъ боже- 
ственныхъ и неизрёченныхь предметовъ, которые восприня- 
ты церковью отъ св. апостоловъ и богоносныхъ отцевъ и 
свято соблюдаются ею отъ востока до запада по всей вее- 
ленной, не слдовало бы и отв®чать; но только потому, что 
этоть вопросъ предложень «ие оть врага церкви, а отъ хо- 
тящаго истину навыкнути» “), онъ рёшается, забывъ ску- 
дость своего ума, дать отвЪтъ. 


2) 514., ст. 1298 3) И4., ст. 1297. *) 1, ст. 1273—4. 
%) 14.. ст. 1278—1274. 
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Какъ и должно, Артем прежде всего обращаеть свое вни- 
маше на указанныя слова изъ послашя Ап. Павла къ Ев- 
реямъ, полагаемыя еретиками въ основаше возражения про- 
ТИВЪ приношешя ВЪ православной церкви безкровной жер- 
твы. «Се рече Павель, объясняеть Артем, не яко не бы- 
ти припошению и жертвЪ безкровной и прочему священно- 
дБйству, но отводя сомные Гудейское отъ службы сни вет- 
хаго завфта. Ищетъ бо тогданшяго священства с. ужбы, ре- 
че: яко даже до времени исправлешя належаща са. Хри- 
стосъ же пришедь Архерей жертву себе принесъ, вФчно из- 
баваеше сотвори». Понеже въ начал проповзди множество 
Жидовъ вфровавше во Христа крестишася, еще же совершен- 
наго въ вЪрь разума не вси сподобишася; невзрующи же 
Туден стужаху, тлаголюще: яко не можете спастиея, не при- 
носяще жертвь по закону о гревхъ» '). Воть почему такъ 
писать Апостоль, а не по той причин®, которую указыва- 
ютъ еретики, будто богослужеше  ветхозавьтное было обра- 
зомь для богослужешя христансваго. «Христовыхь служебъ 
священнодЬйство образъ суть небеснымъ, и елика небеснымь, 
существомь невещеслвенне и премирне, намъ же вся въ 0б- 
разьхъ предана бяху. ТВмже посредЪ законнаго же и не- 
беснаго наше священнодьйство средою края нЪкако’ обоихъ 
касался, исполнени бо завонныя службы, яже въ насъ свя- 
щенная служба. Не иршде бо разорити законъ Христосъ, но 
на лЪшиее (т. е. боле совершенное) престроити». Что дьй- 
ствительно такъ, а не иначе должны быть изъясняемы при- 
веденныя выше слова Ап. Павла, это видно изъ свидтель- 
слва самаго Господа, Который говорить устами пророка Ма- 
лахи: «еда обинуся лиць вашихь, векую Ми приносите се 
И 0е, яко отъ востокь солнца даже до западъ прославаюся 
в0 языцфхъ, и на всякомъ мЪеть кадило приносится имени 


1) 4., 1279 
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Моему и жертва чиста, понеже Гудейская жертва во единомь 
Терусалимв, а не въ всякомъ мест». Такъ и бываеть у 
православныхъ: наша христанская служба и кадило во вся- 
кой церкви Бога приноситея во имя Его и жертва чиста, а еже, 
кромв церкви, 62 иростоме дому припошенто  бывати, 
промь великий нужда, сш Арански ереси предание, @ 
не православныхв вельнй». Если же еретики отрицаютъ, 
необходимость видимыхъь церквей, говоря: «не потреба цер- 
кв сихь видимыхъь. Шинеть бо Павелъ: вы есте церкви 
Бога жива», то, слдуя ихъ мин, кно отвергнуть не- 
обходимость и самаго причастя тБла Христова, потому что 
тотъ же Апостоль говоритъ: «брате, вы есте тВло Хрието- 
во!> Однакоже и еретики не отрицають необходимости при- 
чащения; слдовательно, и здфеь они противорьчаль сами же 
себ». Видите сами, говоритъ поэтому, обращаясь, КЪ СВОИМЪ 
противникамъ Артемй, «каково строптиво разумвваете и не 
боитеся вфчныя погибели!» '). 

Еретики, не внимая свидфтельствамь Св. Писашя, а толь- 
КО ‹упившеся неправымъ ученемь», *) отрицали необходи- 
мость соблюденя постовъ, равно какъ считали совершенно 
безполезнымъ для нравственнаго совершенства человъка пост- 
ническую или отшельническую жизнь, алеткомысленно и въ 
насмику сравнивая отшельников съ дикими звфрями. Опро- 
вергая такое мне еретиковъ, Артемий доказываеть, что оно 
противорёчить не только церновному преданию, но и Еван- 
тело и ученю Св. Аностоловъ». Самъ Г. Хриетобъ посл 
своего крещешя удалился въ пустыню, гдь постился 40’дней 
«и тако побфди искусителя». Яено, что этимь Своимь при- 
мбромъ Господь обвятиль употреблене ‘поста и показать, 
Ио онь есть «первое начало человёку прати гр№хи»,——ва- 
мый вфрный путь, ведущий человфка къ покаянио, исправ- 


1) №14.. ст. 1280. ›) а. 
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лентю жизни и, вообще, ко вефмъ духовнымъ добродьтелямъ. 
Напротивъ, невоздержаше и 'Самъ Господь и Апосголы ‘изо- 
бличали. «Рече бо Господь: торе вамъ насыщенный! И паки: 
блюдите; да не отягчаютъ сердца ваша объядьшемъь и’ шан- 
ствы и печальми житейскими, еже 60 о мнозь пещися. Ни- 
же 60 Мареу похвали Господь та же и странноприметва, 
ради о мнозЪ пекущеся. И бъеовску роду ничимже мощно 
изганяему быти, точшо молитвою и постомъ. И притча б0- 
татаго яве насъ учить милости“ и воздержана. И питаю- 
щаяея вдовица жива умерла. Постъ Неневитскато народа отъ 
гнЪва Бояца  премфни». Наконець, вез святые ветхаго и но- 
вато завъта сопровождали жизнь свою’ частымь. постомъ. На- 
примёръ, Имя и Елисей ‹не постническое ли жие прохо- 
Жждаху и пустыни сопребыв освятившееся Богу въ чи- 
010т5? Поаннъ же, Захаршиъ сынъ, не въ пустыни ли во- 
спиталея, не все ли жит его ность бяше»? ') Итакъ, если 
и святые постились и Самъ ‹изложивый Законъ  постися, 
кольми паче вфрующимъь Ему надлежитъ слдовать ихъ при- 
мёру> ®). 

Столь же ‘необходимо и сотласно съ духомъ. Евангемя и 
отшельническое жиме, которое при томъ доступно не всякому, 
а только могущимъ вмфетить: «благодать Божа ‘и великое 
дароваше, еже сподобитися кому таковаго жительства!» Образъ 
отшельнической жизни показаль Своимъ примёромъ Самъ 
Господь; Воторый, уча днемъ народъ, ночью не р5дко’ уда- 
лялся въ пустыню и тамъ въ уединеши совершаль ‘свою 
молитву. Этому примфру Христа. сафдовали ‘и мноме вели- 
ые и святые отцы; квакъ, напр. Антон Велик, Арсен, 
Тоаннъ “9ивандекй, которые, оставивъ торода ‘и торжища, 
«во’ вся дни живота своего’ пустынное лобызаху жиме, 
Умолкнувше отъ возхъь мекихъ». «И аще аи свфтила, 


1) Па. ст. 1256- 
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ихже весь мфръ требоваше и саовесе, и въдша, и по- 
мощи, предпочтоша паче вефхъ аюбовь Бояю  безмоль- 
внымъ пребыванемъ, —колми паче намъ, страннымъ и иемо- 
пущимь себЪ добросохранити, потребно бъжане отьсвещей 
же и человъкъ, да соблюдемъ_ предваы, еже къ Богу поелу- 
шаша объщанша нангего» 1). И велбдь затфмь нациь поле- 
мисть рисуеть, на основан: правиль’ Васнайя В. 0 монаше- 
етв, идеаль истиннаго пустынножительства ‘и пространно 
разсуждаетъ о достоинств и необходимости безмолвнаго жи- 
т, вдали отъ мрекой суеты. 

Отрицали еретики и учеше православной церкви о томъ, 
что отшедшихъ отъ сего мра святыхъ необходимо, «призы- 
вати на помощь» и, сомнфваясь, что сони” симфють. дерзно- 
веше къ Богу молитися о насъ и о грёехь наших; ‘яко 
да ихъ ради молитвъь насъ грёхи отпустить» *) «ус мер- 
аыми ихъ называют» 3), равно какъ учили, . что’ вообще 
«празно за умершихь молитися, или’ приношеше, ‘или’ мило- 
стиня творити» “) въ память ихъ. 

Въ опровержене первой половины возражешя: еретиковъ, 
Артемй указываеть на 10, что «и въ ветхомъ писаши 06рЪ- 
таемь святыхъ, смиряющихь себе и ради’ отшедшихь омоля- 
щихся помилованнымь быти имъ». 

Такъ, три святые отрока, ввергнутые, нечестивымисвъ ва- 
вилонскую пещь, въ хвалебиой ифени ‘своей къ Богу; между 
прочимъ, «и ‘©1етлаголаху: не предаждъ наст до’ конца, имени 
Твоего ради, Авраама ради и возлюбленнато отъ Тебе Исаака 
ради раба Твоего и Израиля святаго Твоего. Видиши литеми- 
реше сватыхь? говорить еретику Артем. О ‘аюбви 'Божш 
душа своя предаша, и аще не дерзаютъ сами о’ себ моли- 
пися, но евятыхъ отець поминаху ›°). Даае; Царю Езекш 


1) 1Ъ., ст. 1258. 2) №., ст. 1274. ®) №. ст. 1285. *).ет. 1287 
5) 4. ст. 1284. 
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Самь Богъ обфщаль защитить тородъ ради Давида раба 
Своего. И ‘раздёлеше царства Израмльскаго, какъ_ наказаше 
за ‘уклонеше/ въ’ идолоноклонство. царя Соломона, произошао 
не‘ири его жизни, а ‘было ‘отложено Богомъ до времени цар- 
ствовашя ‘вына  Соломонова; ‘именно ради заслуть Давида, 
отца’ 'боломона: Такъ Богъ милуеть живыхь ‘ради заслуть 
отшедшихь ‘отъ’ ма святыхь, прославаяеть ихъ и аю- 
бить ‘почитающихь ихъ, такъ ‘какъ ‘слава и ‘безчесте ‘свя- 
тыхь зна» Самого Бога восходитъ. Еедиоже Богь оказываеть 
различныя благодвяшя ‘людямь, живущимь на земл, ради 
заслугь отшедшихъ отъ мфа святыхъ, то ясно, что эти по- 
саде ходатайствують предъ Богомъ и; слЪдовательно, на- 
зывать ихь умершими, какъ это дфлають еретики, противно, 
Слову Божю. Слово Боже свидфтельствуеть, напримфръ, 
что ›мертвый' оть ирикосновешя въ костямъ. пророка Елисея 
воскресъ. Ужели же мертвый могь бы воскресить мертвахо? 
НИмиь: «по отшестваи отеюду. святых дули: (ихъ) дЪйствены 
въ уе: „бвятьмъ, си молятся о. насъ, алще исмы сами по- 
опфшествуень, ›а’‘не’ сопротивная творимъ»!). (И Самъ Бог 
въ новомъ завытё товорить: Богь нфеть Богь мертвых, но 
Фор живых; вси 160 тому живы суть. Эта, истина. подтвер- 
ждаетея, наконецъ, „многочисленных ‚знамешями и чудесами, 
который ‘сотворены ‘быди по, молитвамъ. святых какъ еще 
прилавизни ихъ, такь по отшестви ихъ къ Боху. 
„Наконець, что кавается-до обычая православныхь молиться 
за умерших своихъ»собралий, ‚совершать въ память ихъ при- 
‘ношения уиосоказываль милостыню, то „и -онъ находить ..себЪ 
нодверждене. въ ‚Св. Шиомым. „Такъ, извфотно, что Луда 
Маккавей, ›«похвалный ‚суда во Израиаи», послать, двфнад- 
„цаль драхм серебра въ „Терусааимъ „въ „ванествь  приношеня 
за ‘трёхи ‘умершихь людей. Изиравило аностольское. повел- 
ваеть молиться за умершихъ, подавать изъ ихъ имфшя ми- 
лостыню убогимъ, такъ какъ это приносить душамъ ихъ, ве: 
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ликую пользу. Но «се глаголемъ о благочестивых. ( не- 
честивыхь же аще и всего мра богатетво отдали’ убогимъ, 
ничтоже ползуеши», добавляеть Артем. Если же апостолъ 
товоритЪъ: «во адЪ же кто исповфотися, и еже ты воздаси 
комуждо по дьломъ его, и прочая таковая» то’это, «не ны- 
н%, но въ второмъ пришестви мото имать’ исполнятиея. 
Нынв же еще торгь не разыдеся, другъ другу тяготы но- 
симъ и подмогаемъ, исполняюще законъ Христовъ; ‘зане лю- 
бовь смертйо не пресфкается»); Н, БедрицКИ. 
(Продолжене будетъ). 


Годичное Общее Собралие членовъ Минскало Свято- 
Николаевскато Братства 9 сего Мая. 


Тодичное Общее Собране членовъ Минскаго’ Николаевекаго 
Братства въ прежше годы, согласно $ 18 Устава Братотва, 
происходило обыкновенно 12 Апрбля; но въ текущемъ году, 
по случаю перемвны Устава Братства, оно замедлилось почти 
на цфлый мфсяць и состоялось лишь 9 сего Мая, въ день 
Св. Николая Чудотворца, Покровителя Братотва. 

Въ этоть день Божественную Литурию въ Каведральномь 
соборв изволилъ совершить Его Преосвященство, Преосвя- 
щеннЪйпий Варлаамъ, Епископъ Минсый и Туровекй въ ©0- 
служени тородскаго духовенства. При входь въ соборъ, 
предь началомъь богослужешя, Его Преосвященство быль 
торжественно встрёченъ духовенствомь и братчиками съ 
возженными братскими свЪчами. Во время богослуженя на 
правомъ клиросв пфлъ архерейсый хоръ, а на’ лВвомь— 
ученики мфотнаго духовнаго училища. Молящихся въ с0б0р 
было довольно много, но большею частно изъ простато звания, 

Предъ началомъь молебнаго пфвшя Его’ Преосвященство, 


#) 154., ст. 1287. 
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‘обратившись въ присутствующихь съ рёчью, изволиль. ра- 
скрыть предъ ними ть новыя задачи, которыя съ перемёною 
Устава Братства выпадаютъь на его долю, съ цфаю возбу- 
дить въ сердцахъ слушателей сочувстые къ этимъ задачамъ 
и вызвать необходимое съ ихъ стороны содБйстве Братству 
въ достижени преслёдуемыхъ имъ благихъ цфлей. 

По окончанш богослужешя братчики и вс сочуветвующе 
ДЪятельности Братства и пожелавиие записаться въ число 
его членовъ направились въ квартиру Г. Управляющаго Ли- 
баво-Роменокой жельзной дорогой, куда векорь изволилъ при- 
быть и Его Преосвященство. При входв Преосвященнаго, 
архерейсые извче пропали: «Днесь благодать Св. Духа насъ 
обра»... Затьмь, когда присутствующие заняли свои мфета, 
секретарь Совфта Братства г. Врыловъ прочелъ кратк!й отчетъ 
о дЬятельности Братства за прежнее время, а дБлопроизво- 
дитель Епархальнаго Училищнаго СовЪта г. Черницынъ— 
новый Уставъ Бралотва. 

По прочтени Устава, Его Преосвященотво, вакъ Предеф- 
датель Общато Собрашя, поднявшись съ своего мфота, объ- 
лвилъ, что съ введешемъь въ дЬйстве новаго Устава Брат- 
ства прежнй Уставъ теряетъ свою силу, и въ дальнфйшей 
своей двятельности Братство должно руководствоваться уже 
новымь Уставомъ, только что прочитаннымь въ Собрани. 

Послв сего, при пъши пЪвчими концерта; «Восхвалю имя 
Бога моего», было приступлено къ подпискВ и затёмъ вы- 
борамъь и назначено: новыхь членовъ Совфта Братства. За- 
писались въ число членовъ Братства веего 54 человзка, коими 
внесено 222 руб. и учебныхь пособй на 10 руб., что съ 
собранными въ Каведральномь соборЪ во время ЛитурМи— 
38 руб. 90 коп. составить всего 270 руб. 90 коп., посту- 
пившихь въ тоть день въ пользу Братства. 

По окончанш подписки быль прочитанъ списокъ семи чле- 
новъ бовёта Братства, назначаемыхь по $ 35 Устава епар- 
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х1альнымь Преосвященнымь, въ каковой ‘списокъ вошли; . 
Прот. Гр. Галинъ, Прот. А. Конскй, Инспекторъ Сем. А. Чер- 
ницынъ, свящ. А. Юрашкевичь, свящ. 1. Ворковекй, Прот. 
Н. Смоличь и Прот. 1. Проволовичь. Затёмъ быми произве- 
дены записками выборы другихъ семи членовъ, «избираемыхь 
по Уставу Общимъ’ бобрашемъ чденовъ’ Братотва изъ линь, 
имБющихъ право голова въ этомъ '‘Собрани», причемъ боль- 
иинство голосовъ получили: Н. Е. Ададуровъ, Н. В. Анто- 
шинъ, В. Е. Вольнеръ, В. В. Гинденбургь, А. А. Свфчниковъ, 
Н. Ф. Акоронко, свящ. 9. Миткевичъ, Прот: Г. Тарнопольекй, 
0. М. Бутурлина, В. В. Александровичь, ‘свящ. 1. Волочко- 
вичь и Е. Г. Тарановичъ. Изъ поименованныхъ’лиць Унра- 
ваяющй Либаво-Роменскою жел. дор. Николай  Евграфовичь 
“Ададуровъ, согласно $ 36 Устава Братетва, ‘назначень Его 
Преосвященствомь Предефдателемь Совфта Братотва; савду- 
юние затВмь семь членовъ признаны чаенами СовЪта "Брал 
ства, а остальные—кандидатами на случай -выбыимя кого 
либо изъ нихъ изъ состава Совъта до истечешя ‘трехавт- 
няго срока. Секретаремь Совфта Его Преосвященетвомъ ‘на- 
значень "Инспекторъ Семинари А. Черниценъ, ‘а’ казначеемъ 
Братетва ‘избранъ г. Овфчниковъ. 

Въ заключеше извчими быль пронзть гимнъ: «Боже; Царя 
храни», который вефми ‘присутотвовавшими въ’ Собранибыль 
высяушанъ о©тоя. 

содкРр в АНнЕк: 


'С2бво, сказанное Его Преоввященетвомъ, Иреосвященяфйшимт, Варлазмомт , 
Епископомъ Минскинъ и Туровскамъ, въ Манскомъ Кавсдральномь собор по 
случаю ввёдешя въ дВйстве ‘новаго Устава 'Минскаго Свято Никояавнекаго 
Бралства, 9 Мал 1888 г.Литературная подомика православныхь съ проте- 
стантами въ юго-западной Руби въ ХУГ и ХУЙ вв. (продоажене). -Годичибе 
Общее Собраше чаеновъ Мнискаго Пвято-Никозовокаго Братства 9 его Мая. 
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